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Esperienze a confronto

Panelist: 	 Diego Gavagnin, 
		  Stefano Conti, 
		  Angelica Orlando, 
		  Stefano Bevacqua
		  Silvano Perini,
	  	 Luigi Carbone 

Massimo Beccarello
Passerei ora ai commenti degli operatori e dei soggetti istituzionali per registrare 
anche le principali reazioni dei convenuti. 

Diego Gavagnin
Ringrazio gli organizzatori che mi hanno dato l’opportunità di essere presente. 
Sono grato perché questo argomento mi appassiona da tanti anni da quando, im-
provvidamente, fu fatta la riforma della legge costituzionale, dove in una frase si è 
confuso il termine distribuzione con trasmissione. 
Molto razionalmente i professori Massimo Beccarello e Anna Marzanati hanno 
ragionato sullo stato attuale della situazione, nei termini di cosa fare senza nuove 
leggi, senza nuove riforme.
Passando la parola a chi è più esposto sul campo, chiederei a Stefano Conti che si 
occupa da tanti anni dell’autorizzazione delle nuove linee di Terna, anche sfruttan-
do le considerazioni razionali e pragmatiche del professor De Paoli, se questi me-
todi concertativi, così come sono adombrati, sono applicabili nell’attuale contesto 
regolatorio generale. In caso affermativo gli chiederei quale sia la sua opinione sul 
perché in Italia ciò non venga fatto. 

Stefano Conti 
La mia risposta è affermativa, Terna ad esempio lo fa.
Nel 2000, pensare che ci fosse - uso le parole del professor De Paoli - un’autorità 
suprema che facesse vincere il bene comune, non sarebbe stato credibile. Infatti,  
fra l’ottimo paretiano e la VIA suprema, la VIA migliore è rappresentata dalla 
mediazione. 
L’informazione è un obbligo e una necessità e, nel nostro Paese, viene fatta da 
diversi soggetti secondo differenti modalità. In Italia non esiste una deregolamen-
tazione, tipica del sistema francese in cui si assiste a un dibattito pubblico e alla 
procedura conseguente, ma si fa la cosiddetta “concertazione territoriale”. Una 
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volta, 10 anni fa, almeno sulle infrastrutture lineari, che hanno una loro specifici-
tà, si lavorava in un certo modo. Dico questo perché un impianto puntuale coin-
volge un ambito territoriale comunque limitato mentre un’infrastruttura lineare 
coinvolge una pluralità di soggetti. 
Siamo a Milano: Terna ha diverse opere in quest’area. La linea Trino-Lacchiarella, 
va da Vercelli a Milano e coinvolge 30 Comuni, 3 Province, 2 fra i maggiori enti-
parco del Paese, 2 Regioni, molteplici soggetti, tutti partecipanti alla Conferenza 
di Servizi che, per fortuna, li accorpa tutti. Proprio per questo la Conferenza dei 
Servizi è totalmente diversa rispetto a un’infrastruttura puntuale: ha caratteristi-
che, specificità e approcci diversi.
Tornando al punto dell’informazione, ribadisco che in Italia tendenzialmente si 
predilige la concertazione territoriale, senza più partire dal progetto. Dieci anni fa 
per le infrastrutture elettriche esistevano gli uffici progettazione delle maggiori im-
prese, anzi, della maggiore impresa dato che i lavori erano svolti dall’Enel e dalle 
municipalizzate nel loro ambito territoriale. Dopo la progettazione, si partiva con 
il procedimento autorizzatorio, luogo di scontro più che di confronto; abbiamo 
avuto dei terribili esempi.
La realtà, l’evoluzione, le necessità, hanno portato a invertire questo processo. 
Oggi chi vuole veramente realizzare un progetto, ben difficilmente parte dalla 
presentazione perché sa da subito che sicuramente in sede di Conferenza di Servizi 
verrà bocciato. Perché? Perché tutti opporranno resistenza data la mancanza di un 
confronto preventivo. Rendiamoci conto che le infrastrutture non sono parchi, 
le infrastrutture sono limitazioni del territorio: quando arriva un’infrastruttura, 
arriva un beneficio - difficile da percepire - ma data la limitazione sullo specifico 
territorio, i membri vogliono essere coinvolti nel confronto. 
La seconda causa dell’esito negativo, se non addirittura la prima, è la presenta-
zione di un unico progetto senza prevedere possibili alternative che potrebbero, 
qualora non previste, essere evidenziate e proposte da altri.
Per ovVIAre a questo problema le aziende iniziano prima con la concertazione 
territoriale, verificando la proposta con le Regioni, Province, Comuni, Enti-Parco, 
Comunità Montane e tutti i soggetti coinvolti, al fine di cercare una soluzione 
condivisa che da un lato, non è detto che si trovi, e dall’altro può non essere defi-
nitiva anche qualora venga individuata. Tornando al caso Trino-Lacchiarella, Terna 
ha coinvolto circa 60 soggetti, di questi circa 2/3 erano d’accordo, 10-15 non si 
sono espressi ma tendenzialmente non erano d’accordo e 7-8 hanno manifestato 
contrarietà; e questo è un caso positivo. 
Va però detto di non confondere la concertazione con l’unanimità dei consensi 
che, di per sé, non esiste. 
È necessario, dunque, che in fase di predisposizione delle iniziative, prima dei 
progetti, si vadano identificare fasce di territorio. In questo è d’aiuto la VAS, che è 

un procedimento scientifico che consente di prendere alcune decisioni importanti 
valutando il territorio e le sue vocazioni. Infatti esistono aree a maggiore vocazio-
ne infrastrutturale - i “soliti corridoi”, le autostrade, le ferrovie, le strade, le aree 
industriali, le aree artigianali - dove, solitamente, si incontrano meno resistenze. 
Quando si ha un’area attraversata da un’autostrada, è un po’ difficile contestare 
che a fianco di un autostrada o in presenza di un’area artigianale o industriale 
possa essere collocata una linea elettrica. 
Poi c’è il problema, come giustamente dice il professor De Paoli, che il territorio 
italiano oggi è fortemente antropizzato. Costruire linee in Lombardia e nel Veneto 
è complicato per il territorio italiano perché comporta la ricerca di fasce di territo-
rio non ancora occupate dove si rispettino le distanze imposte ex lege. 
Credo sia necessario che oggi le aziende cambino il modo di approcciarsi alle real-
tà, così come ha fatto Terna che da qualche anno va prima a verificare quali siano 
le condizioni operative dedicandoci molto tempo e poi avVIA il procedimento 
autorizzatorio. Una fase non sostituisce l’altra e l’una purtroppo, nel contesto 
attuale, non dà certezze rispetto all’altra. Infatti, non sono rari i casi in cui la po-
sizione presa da un sindaco in sede di concertazione sia opposta da quella in sede 
di Conferenza dei Servizi, specie per motivi strategici e politici. Ma tutto questo 
fa parte della democrazia, fa parte del confronto sociale.
Il punto è che, però, alla fine bisogna arrivare a una decisione. Alla fine la con-
certazione è un processo giustissimo: deve coinvolgere i diversi soggetti, devono 
essere esaminate le diverse ipotesi, devono essere compiute delle analisi, ma tutto 
questo processo alla fine deve arrivare ad un certo punto a chiudersi. Sulla Trino-
Lacchiarella che coinvolge 60 enti territoriali - in Conferenza, in realtà, i soggetti 
coinvolti sono il doppio perché ci sono anche gli enti non territoriali - ci sono 
voluti anni di discussioni prima di arrivare a un progetto condiviso. Naturalmente 
condiviso solo da una parte: l’unanimità non è concepibile e questo lavoro non 
può durare all’infinito.
La decisione vera e propria, comunque, viene presa nella Conferenza di Servizi, 
dove gli stessi soggetti vengono convocati, non più in una sede informale, ma in 
una sede formale. La Conferenza di Servizi è strutturata nella legge 241 che indica 
anche i tempi da rispettare. TuttaVIA, la norma non si sostanzia essa medesima, 
la norma si sostanzia nei comportamenti di chi rappresenta le amministrazioni e i 
soggetti che intervengono. Il problema di fondo è che attualmente in Conferenza 
dei servizi non si decide in tempi rapidi. Se la fase di concertazione si chiude con 
l’individuazione di una soluzione condivisa, come può un progetto bloccarsi in 
sede di Conferenza se i soggetti sono i medesimi? Il collegamento tra la Sicilia e la 
Calabria è una domanda di autorizzazione del 2006, con tre anni di concertazione 
precedenti, che forse sono troppi, ma comunque il confronto e l’informazione 
sono utili. Tre anni di Conferenza di Servizi: questo è inaccettabile! Il problema 
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in Italia è dunque quello del rinvio, il problema è il non prendere la decisione, il 
problema è non assumersi le responsabilità. Questo è il punto vero.
Ribadisco che è nostra convinzione che la Conferenza di Servizi sia uno stru-
mento utile, però credo che nella competenza concorrente vi sia un errore nel 
principio di sussidiarietà. Mi riferisco al fatto che nella Conferenza dei Servizi il 
sindaco è nella condizione di dover prendere posizione su un’infrastruttura che lo 
vede piccola particella di un progetto enorme e, dal punto di vista concettuale, è la 
massima espressione della libertà e della volontà di un territorio. TuttaVIA, presso 
la collettività, che elegge e rinnova i mandati dei sindaci, vi è una quasi naturale 
chiusura per la costruzione di alcune tipologie di infrastrutture nel proprio territo-
rio. Questo perché ci sono delle infrastrutture, quali i parchi, che sono bellissime 
e raccolgono il consenso di tutti, altre che incontrano da sempre ostilità presso la 
comunità, come le linee elettriche. È per questo tipo di infrastrutture che il terri-
torio deve essere coinvolto e deve essere informato. La Conferenza di Servizi deve 
coinvolgere tutti ma alla fine occorre che qualcuno si assuma la responsabilità di 
prendere una decisione. Io credo che  le responsabilità sull’energia - produzione e 
trasmissione - siano nazionali. Poi è possibile decidere dove sia la soglia dei piccoli 
impianti, dove sia la soglia delle rinnovabili, però sulle grandi infrastrutture, sui 
grandi impianti, sulle grandi dorsali - sto nell’ambito elettrico - la responsabilità 
ritengo debba essere nazionale. Le amministrazioni nazionali devono, dunque, 
prendere decisioni che non si fondino solo sul consenso territoriale, perché sulle 
infrastrutture ben difficilmente si avrà un consenso. 
Per citare dei numeri, Terna ha fatto una simulazione sul proprio piano di svilup-
po che prevede nei prossimi 10 anni 6 miliardi di investimento, generando un 
beneficio, a completamento del piano, di circa un miliardo e mezzo annuo di 
riduzione dei costi. Naturalmente questi investimenti hanno un costo che è stato 
stimato in circa 450-480 milioni. Saldo netto: un miliardo di beneficio di riduzio-
ne sulla bolletta degli italiani. Questo però è un elemento che per potersi realizzare 
ha necessità di realizzare un piano che preveda una somma di infrastrutture che 
apporterebbero benefici a 60 milioni di italiani residenti ma che sono contestate 
dai soggetti che ne sono i beneficiari. Non tutti sono coinvolti, ma chi si trova 
nei comuni che sono attraversati da queste infrastrutture sono contrari in misura 
proporzionale alla prossimità dei propri terreni con l’infrastruttura stessa. 
Per questo credo che la sussidiarietà applicata alle infrastrutture sia quanto di più 
errato ci sia. In particolare, la sussidiarietà sulle infrastrutture lineari che coinvol-
gono porzioni ampie di territorio, dovrebbe essere applicata alla rovescia, non fa-
cendola scendere a un livello territoriale di prossimità, ma facendola salire. Inoltre 
è difficile pensare di poter prendere ogni decisione a Bruxelles e quindi occorre 
che le responsabilità, per quanto riguarda le infrastrutture del paese, debbano es-
sere nazionali. Sulle infrastrutture vanno applicate decisioni che, per quanto com-

plicate e difficili da assumere, devono vedere le amministrazioni come soggetti 
che guidano questi processi. Ecco perché ritengo importante un intervento legi-
slativo, condiviso da tutti, che riveda il principio della competenza concorrente 
in materia. L’attività concertativa e la Conferenza di Servizi non devono cambiare 
ma serve rafforzare chi deve prendere la responsabilità di decidere, assumere una 
decisione per il bene comune, con la contrarietà della maggior parte dei soggetti 
coinvolti.

Diego Gavagnin
Grazie Stefano. E ora la parola ad Angelica Orlando qui in rappresentanza 
dell’Enel. Non è solo un problema di impianti lineari, ma anche puntuali e quindi 
il problema aggiuntivo è anche di gestirli in maniera punto-linea-punto, mi sug-
geriscono. Però Stefano ha anche dedicato molto tempo a spiegare come e perché 
non funziona più presentarsi sul territorio con dei progetti. Bisogna presentarsi sul 
territorio con delle idee, casomai, e poi costruire i progetti assieme. Il fatto però 
che lui abbia dedicato tutto questo tempo a spiegare questo concetto mi dà l’idea 
che forse questo prima non si faceva. Questa però è la normalità; questa doveva 
essere la normalità da sempre, fin dall’inizio, anche per il motivo che ci ha spiegato 
prima De Paoli: l’ottimo informativo è difficile averlo senza avere prima parlato 
con il territorio.
Se poi ti va di andare avanti su questo filone mi fa piacere. Vai avanti nella tua 
analisi del documento.

Angelica Orlando
Ho apprezzato molto il documento perché fa lo sforzo di analizzare il problema 
non tanto criticando quello che c’è, - peraltro una nota critica verso il Titolo V 
credo sia condivisa da tutti - ma cercando di andare oltre e capire cosa possiamo 
fare per rendere la vita più facile al Paese e a chi poi sul Paese investe.
L’Enel, come Terna, è un’azienda che deve prendere delle decisioni su degli inve-
stimenti. Prendere delle decisioni su degli investimenti in un contesto così incerto. 
Quello che diceva Stefano Conti prima mi ha colpito, abbiamo avuto una vicenda 
molto simile, cioè un procedimento, un processo autorizzatorio che si è concluso 
favorevolmente. Poi, nel momento in cui è cambiato il sindaco, è stata impugnata 
la decisione assunta dalla precedente giunta ed è stato rimesso tutto in discussione. 
In tutto questo balletto fra le istituzioni, in mezzo c’è un soggetto che investe e 
che deve rispondere anche del ritorno dei suoi investimenti. Per me dunque c’è 
un punto di partenza, sul quale credo siamo tutti d’accordo, che la riforma del 
Titolo V ha portato forse più problemi di quanti in realtà ne ha risolti e di quelli 
che avrebbe dovuto risolvere quando è nata, cioè avvicinare, a chi è più vicino alle 
esigenze dei cittadini, il momento decisionale. In realtà secondo me il Titolo V ha 
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un punto negativo, ovvero quello di aver dato molti poteri di veto alle amministra-
zioni, ma poche responsabilità. Molto facilmente si può bloccare un processo ma 
non c’è poi un’alternativa. Come sentivo e come ho letto dal processo che avviene 
invece in Catalogna, dove sicuramente c’è un’altra cultura di approccio al tema, 
il comune è comunque tenuto a dare una proposta alternativa o quantomeno a 
formulare un’ipotesi alternativa, se boccia una decisione.
Da noi manca anche un sistema tariffario, di prezzi, che sostenga questa responsa-
bilizzazione delle amministrazioni locali. Noi abbiamo un sistema per cui l’offerta 
si fa su prezzi zonali, ma la domanda ha un prezzo unico nazionale. In questo 
modo nessuna amministrazione locale è chiamata a rispondere ai propri cittadini, 
anche di un diverso prezzo dell’energia dovuto al fatto che si è scelto di non voler 
sostenere alcuni investimenti.
In questo contesto è ovvio che la sindrome di Nimby è inevitabile: nessuno vuole 
a casa propria un impianto, neanche un impianto fotovoltaico o eolico, tanto 
meno impianti a carbone o nucleari. Ma in questo contesto, scelte come quella 
del nucleare che ci vedono oggi coinvolti, come Paese, ed Enel come azienda 
sicuramente, richiedono invece una maggiore certezza e una maggiore responsabi-
lizzazione delle amministrazioni. Come si fa?
Io non ho una “ricetta”, ho provato a ragionare sulle ipotesi che venivano prospet-
tate nel documento. Il famoso débat publique che c’è in Francia è strutturato e 
regolamentato. Da noi è lasciato al buon cuore delle imprese e delle amministra-
zioni locali, perché le amministrazioni hanno una responsabilità e devono infor-
mare preventivamente e anche condividere con le amministrazioni locali, perché 
solo attraverso la condivisione le si possono responsabilizzare circa quelle scelte. 
Però è anche vero che se questo processo non è regolamentato, di nuovo rischiamo 
di cadere in una strumentalizzazione anche da parte delle amministrazioni locali, 
oppure è rimesso da amministratore ad amministratore il senso di partecipazione 
e di condivisione di quel progetto, ma anche dei risultati a cui quel progetto deve 
tendere. Contrariamente rischiamo che l’informativa si traduca in una negoziazio-
ne su quello che si può apportare, indipendentemente dal fatto che poi la scelta 
sia funzionale alla crescita di quella zona e del paese in generale. C’è una respon-
sabilità di sicurezza dell’approvvigionamento e di crescita.
Mi trovo molto d’accordo sul tema ambientale, su ciò che ho letto in materia. 
Spesso c’è un veto perché c’è una tutela dell’ambiente e per questo si va dalla 
scelta amministrativa di tenere fuori la valutazione di impatto ambientale anche 
dai procedimenti unici, che invece erano e sono secondo me uno strumento asso-
lutamente utile, che va rafforzato, perché racchiudono in un unico processo tutte 
le scelte e tutte le autorizzazioni che devono essere rilasciate. Però ricorrere alla 
Via quando si sta parlando della costruzione di un impianto da fonti rinnovabili, 
non ha molto senso, perché rischiamo di rendere assolutamente missleading l’ana-

lisi della valutazione di impatto ambientale. Non posso limitarmi a dire che “le 
pale eoliche non sono belle o sono numerose o impattano perché impediscono 
la vista rispetto a quel territorio”, ma se effettivamente di tutela dell’ambiente si 
parla, bisogna fare una valutazione anche rispetto al risultato e ai vantaggi che 
la costruzione di un impianto da fonti rinnovabili può portare proprio a tutela 
dell’ambiente.
Su questo abbiamo tutti davanti una scommessa e vedremo come va il burden 
sharing e capire di fatto come si tradurrà e se effettivamente quello è un mecca-
nismo che riuscirà a responsabilizzare le amministrazioni locali circa gli obiettivi 
di efficienza e quindi imporre loro di scendere nelle decisioni perché dire sempre 
no quando non pago le conseguenze delle scelte che sto compiendo, è facile ma 
poco utile per il Paese. L’ultima cosa che vorrei dire è questa: oggi si parlava della 
Conferenza di Servizi, che è sicuramente uno strumento utilissimo e si parlava di 
fare una Conferenza di Servizi preventiva. Io ho due riflessioni in merito: sicura-
mente una Conferenza di Servizi interna, con la partecipazione di chi presenta il 
progetto, potrebbe diventare il momento strutturato di presentazione del proget-
to, proprio per non arrivare in Conferenza con un progetto che tutti rimandano 
indietro, perché non c’è stato un momento di connessione. Ma anche imporre in 
qualche modo alle Regioni, alle province, di fare una Conferenza di Servizi nell’in-
teresse locale - perché qui noi parliamo di comuni, di Regioni, quando in realtà 
ci scontriamo con una normativa che è sempre più comunitaria - ha poco senso, 
come spostamento. Ha senso se sposto in basso il livello, non tanto della decisione 
quanto del coinvolgimento nella valutazione degli interessi, perché è giusto co-
munque che la popolazione, che verrà impattata da una decisione di investimento, 
come è la costruzione di un impianto o di una linea, debba partecipare. Ma ci deve 
essere un momento di responsabilizzazione del livello più alto, che può essere 
quello regionale; oppure più che regionale, come nel caso che raccontava Stefano, 
ci sono addirittura due o tre Regioni coinvolte nella costruzione di una linea, che 
a un certo punto devono cercare un momento di sintesi e di unicità della decisione 
da portare in sede di Conferenza di Servizi.

Diego Gavagnin
Non è semplice per un ruolo come quello dell’Enel dipanarsi in queste materie, tra 
le spinte contraddittorie che possono venire. 
Luigi Carbone, vicesegretario generale della Presidenza del Consiglio dei ministri, 
ha approfonditamente analizzato le proposte.
Il problema della riforma del Titolo V è che nessuno ha cercato nemmeno di 
applicarla, perché le famose leggi quadro statali, seduti attorno a un tavolo con le 
Regioni, nessuno ha mai provato a farle e tutto questo va detto. Anche adesso si 
continua a dire che bisogna riformarlo, ma non è proprio aria.

Federalismo: le responsabilità e gli obiettivi regionali per la sicurezza energetica nazionale Esperienze a confronto



50 51

Luigi Carbone
In merito al dialogo Stato-Regioni vorrei segnalare un piccolo strumento che, 
come molte cose facenti parte delle leggi italiane, non è molto considerato. Sfido 
chiunque a dirmi cosa dice l’articolo 20-ter della legge 59 del 1997. La legge 59/97 
la sappiamo tutti, è la Bassanini 1. Questa è stata inserita addirittura nel 2005, 8 
anni dopo.
Questa legge dice che lo Stato e le Regioni possono concludere - questa è una 
norma post Titolo V, ancorché introdotta prima - anche sulla base delle best prac-
tices e delle “iniziative sperimentali statali, regionali e locali, accordi o intese per 
il perseguimento delle comuni finalità di miglioramento della qualità normativa 
nell’ambito dei rispettivi ordinamenti”. 
Le intese per il miglioramento della qualità normativa si raggiungono non solo 
creando dei Testi Unici, o facendo norme che accordino normativa statale e regio-
nale, ma anche - e leggo con interesse la lett. D) - valutando “la configurabilità di 
modelli procedimentali omogenei sul territorio nazionale per determinate attività 
private e valorizzare le attività dirette all’armonizzazione delle normative regiona-
li”. Questo significa che se ci sono procedimenti diversi per passare lo stesso filo 
di corrente da una Regione all’altra, dalla Conferenza potrebbe decollare un’ar-
monizzazione con la spinta dello Stato. C’è stata una prima attuazione di questa 
norma nel marzo del 2007, governo Prodi, con l’accordo 23/60 del 29.03.2007 in 
Conferenza unificata.
Il meccanismo Stato-Regioni purtroppo è “un’anatra zoppa” in quanto lo Stato si 
impegna, ma le singole Regioni, per quanto si possano impegnare, sono difficil-
mente rintracciabili nelle loro leggi regionali.
La seconda nota di contesto riguarda la crescente necessità di un Testo Unico, di 
una ricostruzione sistematica di tutte le norme, di stratificazioni, di eliminazione 
di duplicazioni e di procedimenti paralleli, per esempio per il gas. Anche per que-
sta questione è presente nell’ordinamento uno strumento interessante: l’articolo 
14, commi 12 e ss. della 246 del 2005. La stessa legge che, casualmente, introdu-
ce anche la possibilità dell’accordo Stato-Regioni sulla qualità della regolazione. 
Questo è il famoso articolo “taglia legge” che consente non solo di tagliare, ma an-
che di riordinare le norme esistenti. Riordinare, attenzione, non significa soltanto 
mettere insieme i pezzi esistenti, ma riformarli laddove sia necessario. 
La legge 246/2005 consente, quindi, di prendere i vari pezzi stratificatisi nell’or-
dinamento, di metterli in un Testo Unico e di porli con criteri di semplificazione 
formidabili, che sembrano fatti apposta per un settore come quello dell’energia. 
Vorrei ricordare che questa è una delega aperta già oggi che scade tra due anni; 
questo significa che sarebbe una follia, come purtroppo uno pensa, fare una legge-
delega. Se questo fosse un articolato di decreto legislativo attuativo, nel brevissimo 
periodo si potrebbe rivolgersi al Consiglio dei Ministri proponendo un Testo Uni-

co sulle procedure di autorizzazione in materia di energia, rispettando la delega già 
aperta, riprendendo quello che già c’è, semplificandolo, rendendolo più agevole 
per le imprese e applicando meglio il principio di sussidiarietà.
La terza nota di contesto vuole porre l’attenzione sulla parte economica, sui danni 
economici, sugli effetti delle lentezze e delle moratorie. Infatti quando una Regio-
ne fa una moratoria - non facendo quindi più solo il proprio dovere amministrati-
vo - aumentano i costi per i cittadini e per le imprese con conseguenze per l’intera 
economia. In tempi di crisi come questi, accentuare maggiormente la dimensione 
non giuridica - e parlo da giurista che conosce i suoi limiti - di questo sistema, mi 
sembra importante. 
Ritengo che anche l’informazione, la comunicazione, la denuncia, possano avere 
un effetto deterrente. Un articolo di un’importante testata che affermi che una de-
terminata Regione faccia perdere milioni di euro alle imprese oppure faccia costare 
tanto di più una bolletta perché c’è la moratoria politica, è qualcosa che magari 
fa effetto senza il bisogno di una norma. Questo ha un suo senso, forse potrebbe 
essere un altro elemento da approfondire.
Passando alle vostre indicazioni, molto concrete fra l’altro, partirei proprio dal 
capitolo cinque (pagina 21) che tratta le possibili soluzioni, esaminandole più o 
meno ordinatamente.
Premessa: la Conferenza dei Servizi non sarà bellissima, però credo funzioni ab-
bastanza bene in quanto riesce a far confrontare interessi diversi, tutelati da am-
ministrazioni diverse, posti anche su livelli di governo diversi. Negli ordinamenti 
moderni esiste una pluralità di interessi pubblici che, però, nella Conferenza non 
sono gerarchicamente ordinabili fra loro. Il suo vantaggio è quello di spostare 
l’ottica di percezione dell’amministrazione decidente, da un’ottica che pone l’am-
ministrazione stessa al centro del sistema, a un’altra che pone al centro il problema 
da risolvere e l’autorizzazione da dare. 
Inoltre la Conferenza chiude con pochissimo contenzioso; il problema è farla 
chiudere, farla funzionare, farla decidere. In Consiglio di Stato vi è molta giuri-
sprudenza sulla legge 241, sul diritto di accesso e, al contrario, ve ne è pochissima 
sulla Conferenza di Servizi, proprio perché quando chiude lo fa senza conten-
zioso. Comunque credo che una rassegna giurisprudenziale sulla Conferenza di 
Servizi darebbe esiti sorprendenti.
Relativamente al progetto che è stato proposto oggi, il primo punto che considero 
di forza è il necessario ricorso a linee guida e alle cosiddette buone pratiche comu-
ni. Tuttavia suggerirei di non limitarsi solo alle linee guida tecnica dell’economia, 
ma di accordarle, per esempio, con una direttiva del Presidente del Consiglio dei 
Ministri su istruzioni per l’uso della Conferenza dei Servizi. Al comma 4 dell’ar-
ticolo 14-ter viene detto che nei casi in cui è prevista la VIA, è la Conferenza dei 
Servizi che deve esprimere dopo averla acquisita. Tuttavia, se la VIA non inter-
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viene nel termine previsto, l’amministrazione competente si esprimerà in sede di 
Conferenza dei Servizi. Quindi questa VIA – che tanto viene temuta – scaduto il 
termine, in qualche modo si discioglie nell’ambito della Conferenza dei Servizi, 
e non può più essere considerato un procedimento autonomo. Infatti, scaduto il 
termine che le viene concesso, si discioglie nella Conferenza e vive delle regole 
della Conferenza stessa per cui se l’ambiente si opponesse, in quanto dissenso 
qualificato, si andrebbe in Consiglio dei Ministri senza l’intesa Stato-Regioni. 
Questo basterebbe ricordarlo alle amministrazioni procedenti, con una bella di-
rettiva PCM, accanto alle linee guida tecniche. Già oggi, al comma 6 dell’articolo 
14-ter, si dice che ogni amministrazione convocata partecipa attraverso un unico 
rappresentante, legittimato a esprimere in modo vincolante la volontà dell’ammi-
nistrazione. In altri termini, la legge 241 dice che si considera acquisito l’assenso 
dell’amministrazione il cui rappresentante non abbia espresso definitivamente la 
volontà dell’amministrazione rappresentata. 
Tornando rapidamente alla rassegna dei problemi, sulle prassi delle amministrazio-
ni procedenti, c’è quest’idea della Conferenza dei Servizi interna che non condivi-
do pienamente in quanto credo che possa portare a un eccessivo appesantimento 
procedurale. 
Terzo consiglio: una diversa concezione della tutela dell’ambiente. Voi dite che c’è 
questa concezione tradizionale, ma in realtà questa diversa concezione dell’am-
biente, come ho letto dal comma 4, è già un po’ superata dal dettato della 241. 
Già oggi, la VIA si discioglie nella valutazione di tutte le amministrazioni. Quindi 
tutto sommato lo sfumerei un po’ perché mi sembra che basterebbe applicare 
meglio la legge che già c’è.
In merito agli accordi di pianificazione – dal modello della Conferenza di Servizi 
agli accordi di pianificazione – credo anche io che gli accordi siano importanti, 
poiché espressione di una fase consensuale, concertata come voi scrivete. Tuttavia 
non li vedrei come sostitutivi della Conferenza ma come uno strumento affian-
cato ad essa. In altri termini, prima è utile provare a discutere, ma se ciò non può 
essere fatto, la Conferenza deve essere uno strumento cogente imprescindibile. 
Quindi sì alla concertazione ma non in alternativa alla Conferenza dei Servizi.
Passando alle regole procedimentali settoriali per l’energia, anche qui direi che 
bisognerebbe evitare che tutto dipenda dall’esito positivo della VIA anche se, in 
realtà, già oggi la legge non dice che tutto dipende dalla VIA. Di certo, invece, è 
importante che ci siano regole mirate, nuove se possibile come, per esempio, que-
sta specie di Conferenza di Servizi o un’amministrazione procedente sui controlli. 
Nel Regno Unito, vi invito a vedere l’ultima review dell’OCSE di quest’anno, c’è 
un’interessante questione di un rapporto, Hampton Report, in cui fanno questi 
controlli coordinati tra loro potrebbe essere un’idea quella di mutuare il model-
lo inglese. In merito al maggiore ricorso al potere commissariale, no e sì; No al 

regime, perché non si può vivere in un paese che vive solo con i commissari di 
protezione civile, anche se in questa prima fase non c’è alternativa, quindi sì, ma 
marcando la natura di primo impatto, di terapia d’attacco. Perciò credo che in 
primo luogo sia necessario far funzionare bene l’operato di questi commissari che 
sono stati nominati, che sono quattro e non più cinque.  
Quattro o cinque che siano, impegniamoci tutti per farli funzionare. Terna, Enel, 
coccolate questi commissari! Fateli funzionare. Con l’assistenza e i consigli di 
Terna e Enel penso possa nascere una generazione ci commissari che potrà certa-
mente dimostrare che è possibile sbloccare le procedure. 
Invece, sono pienamente d’accordo sulla differenziazione fra funzioni statali e 
regionali. Questa modifica può essere fatta con il Testo Unico: esistono infatti 
dei criteri di delega proprio nella legge 246, che, secondo me, è l’emblema del 
principio di sussidiarietà. Il principio di sussidiarietà deriva dal diritto canonico, 
dal subsidium che l’abbazia forniva alla parrocchia (nel sistema medievale l’unico 
welfare possibile era quello parrocchiale) quando il parroco era in difficoltà. Quin-
di in realtà la sussidiarietà, al contrario di quello che noi pensiamo oggi, è l’aiuto 
dall’alto verso il basso. Se si dimostra che ci vuole il subsidium, cioè che nel rispet-
to del Titolo V, in attuazione del Titolo V, sugli impianti superiori a 50 MW l’ente 
locale non ce la fa, si potrebbe spostare l’asticella fra Stato e Regioni. L’intervento 
di sussidiarietà, inoltre, potrebbe essere giustificato con argomenti non giuridici, 
ovvero con misurazioni, dicendo: “Il sistema ha dei costi tali che solo elevando il 
livello decisionale da quello regionale a quello statale, è possibile far funzionare le 
cose”. Questo discorso appare nella 303 del 2003, con la sussidiarietà ascendente, 
che potrebbe essere la ripresa e arricchita di dati. 
Nono punto: sulle fonti rinnovabili trovo corretto evitare di far proliferare il com-
mercio delle autorizzazioni, ma ribadirei meglio che andrebbero dati meno incen-
tivi agli impianti rinnovabili finti, quelli fatti solamente per lucrare gli incentivi, a 
favore di quegli impianti rinnovabili che, invece, funzionano veramente. 
Sull’ultimo punto sulla sindrome Nimby, credo si fare un’incentivazione di tipo 
infrastrutturale e non di tipo indennitario, perché siamo un popolo che non è fatto 
per questo tipo di cose. 
Queste sono le indicazioni che volevo dare su questo bellissimo lavoro.
In conclusione, ritengo che molte cose si possano fare a livello non normativo. 
L’intervento normativo riguarda qualche piccola cosa: per esempio spiegare che la 
legge si applica anche a questi ministeri oppure dire che a un certo punto la VIA 
ha esaurito il suo tempo. La può eseguire la Conferenza di Servizi, cioè l’ammini-
strazione procedente che ha il potere di ordinare la VIA, la direttiva comunitaria 
lo consente. Oggi questo non c’è, oggi si decide a maggioranza senza la VIA. 
Un’altra alternativa può essere, per esempio, introdurre con un decreto ministeria-
le, dell’ambiente ma di concerto con i ministri competenti, una priorità delle VIA 
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che oggi invece sono solo in ordine cronologico. 
Queste sono piccole cose che, normativamente, si possono fare, ma il grosso, 
come dicevano i miei predecessori, sono gli interventi non normativi: interventi 
di misurazione economica, di lavoro sul profilo non giuridico, interventi di comu-
nicazione, di spiegazione, mediatici e di formazione. 
Anche le direttive sono interventi normativi che si possono fare. Alla fine, ad 
oggi mancano le denunce, le diffide, la tutela giurisdizionale, per far capire che 
non si può avere una gestione politica di un procedimento amministrativo, di 
quello che l’amministrazione ha il dovere di fare. Non si può avere una gestione 
insindacabile, irresponsabile, della cosa pubblica; è finito il momento in cui la 
lesione dell’interesse legittimo non è più risarcibile. Al di là degli assenteisti, oggi 
viviamo in un mondo in cui tutte le amministrazioni dei paesi occidentali sono 
accountable, debbono dare conto del loro operato e non possono rinviare a tempo 
indeterminato. Rinvio a tempo indeterminato? Io misuro, ti denuncio e ti chiedo 
il danno e prima o poi qualche Tar e qualche Consigliere di Stato ti farà pagare. 
Bisogna provarci. La famosa sentenza 500/99 – i giuristi mi capiscono – è arrivata 
dopo 150 anni di rigetti della Cassazione, ma è arrivata. Se non ci proviamo, se 
nessuno di noi ci prova, non ci arriveremo. Per questo Jehring diceva della lotta 
per il diritto. Vi ricordate di Cicerone? La statua della giustizia ha la bilancia in 
una mano, ma nell’altra mano ha la spada, perché la spada senza bilancia è forza 
bruta e non va bene, ma la bilancia senza la spada non è neanche forza, non si può 
fare. Bisogna lottare. Se chi ha diritto non lotta sta facendo un danno a se stesso 
e probabilmente fa un danno a tutta la collettività, perché solo con le vittorie di 
questa lotta si può cambiare veramente il mondo molto più di quello che si può 
cambiare cambiando la legge. 

Diego Gavagnin
Sembra quasi di stare in America a sentire questo tipo di ragionamento. Lei ci-
tava me, in quanto settore della comunicazione sull’energia, ma in realtà l’anno 
scorso, in questi giorni, il suo ministro ha capito che senza quell’elettrodotto tra 
la Calabria e Sicilia, il Nord dell’Italia pagava l’elettricità ben di più e poi, soprat-
tutto, ha visto che su questa difficoltà di rete forse c’era anche qualcosa che non 
funzionava.

Luigi Carbone
Mi sembra che, quando se n’è accorto, si sia mosso anche troppo.

Diego Gavagnin
Infatti volevo solo dire che l’ha comunicata benissimo; soprattutto l’ha comunica-
ta facendo fare due calcoli. Se noi oggi siamo qui a parlare di questi argomenti e se 

finalmente Terna riesce forse a sbloccare qualche cosa, è dipeso anche da quell’in-
tervento e dall’impegno del vicepresidente di Confindustria. 

Luigi Carbone
Un anno fa è andata bene, quest’estate un po’ meno, ma non siamo riusciti a spie-
gare che lui non voleva fare cose cattivissime contro quelli dell’ambiente.

Diego Gavagnin
Se non altro ha portato un po’ di trasparenza su un problema. Il passaggio succes-
sivo è rendersi conto che se la produzione è di mercato e c’è libertà di mercato, 
non possono esistere un prezzo alla domanda e uno all’offerta diversi. Crolla tutto 
il sistema. Allora è meglio restare a tariffa.
Stefano Bevacqua, secondo te il burden sarin e la ripartizione regionale degli 
obiettivi può essere uno strumento per fare quel salto in su dell’asticella nella 
responsabilizzazione reciproca tra Stato e Regioni? Perché comunque bisognerà 
arrivare al burden sharing regionale.

Stefano Bevacqua
Secondo me quello è un passaggio assolutamente obbligato, nel senso che immagi-
nare che quell’obiettivo fissato a livello europeo non venga al più presto declinato 
a livello locale, equivale ad andare incontro alle sanzioni, perché poi i tempi sono 
quelli, non abbiamo così tanto per arrivarci. Il vero problema è che, fatta la legge 
che dice che entro 90 giorni bisogna stabilire gli obiettivi regionali, poi non se 
ne è più sentito parlare dimostra che forse a monte vi è qualcosa di critico, che 
esiste cioè un’oggettiva impossibilità, oggi, di trovare dei punti d’incontro ragio-
nevolmente condivisibili da parte di tutti i livelli istituzionali in campo e quindi 
suscettibili di risolvere questi e tanti altri problemi.
Carbone, ci ha spiegato che le norme ci sono, ed è verissimo. L’unica preoccupa-
zione che io avrei, lo dico da cittadino e non da responsabile della comunicazione 
del settore elettrico, è che se ne facessero delle altre. Sicuramente vanno sempli-
ficate, coordinate e migliorate, ma non credo ci sia quel bisogno. Credo ci sia il 
bisogno di fare uno sforzo di immaginazione politica per risolvere un piccolissimo 
problema, il burden sharing sta là dentro in verità. 
Nel maggio del 1981 un certo Francois Mitterrand è stato eletto presidente della 
Francia. Si è preso il piano nucleare di Giscard d’Estaing, ha sfilato la centrale di 
Plogof in Bretagna, perché un gesto di bon créance nei confronti degli ecologisti 
era necessario, ed è andato avanti. Nella mentalità dei francesi non esiste un piano 
energetico di destra e uno di sinistra.
Faccio un altro esempio. In Germania recentemente si è posto il problema di 
allungare o meno la vita al nucleare. Formalmente la questione è stata rinviata a 
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dopo le elezioni, le recenti elezioni, perché l’SPD era contrario a questo andamen-
to di vita, ma se anche avesse vinto l’SPD, oppure fosse andata pari come l’altra 
volta per cui la Merkel avrebbe dovuto rigovernare insieme all’SPD, si sarebbe 
andati verso un allungamento della vita del nucleare, che poi probabilmente è il 
preludio a riaprire anche alleanze.
Il problema dunque è che solo da noi c’è questo modo di vedere le politiche 
energetiche così manicheo, come qualunque altra cosa. Noi in politica utilizziamo 
qualunque stravaganza l’attualità ci proponga. Questo è grave a maggior ragione 
se si tiene conto che l’unico modo che una persona di buon senso può individuare 
per convincere dei cittadini a prendersi una linea elettrica è che vi sia qualcuno, 
un’autorità riconosciuta, che gli dia delle garanzie intorno agli effetti ambientali, 
sanitari, sociali, territoriali, relativi a quella infrastrutturizzazione. Da noi questa 
figura non esiste.
Il disastro che è stato fatto delle istituzioni del nostro Paese, a partire da qua-
rant’anni or sono grosso modo, è stato tale da determinare la scomparsa di questi 
punti di riferimento.
Perché allora i francesi riescono a fare molto più facilmente di noi – per quanto 
non siano rose e fiori neanche per loro – molte cose infrastrutturali e noi siamo 
così indietro? Penso a quella specie di comica tragedia, se mai è possibile mettere 
insieme questi due termini apparentemente così lontani, dei rigassificatori. Il mo-
tivo è che manca una cosa banalissima: uno Stato affidabile.
Si dice – io non ho mai saputo se sia vero – che alla domanda rivolta a un sindaco 
francese che si era beccato il più grosso rigassificatore d’Europa, “…ma voi vi siete 
beccati quella roba lì?”, la risposta del sindaco è stato: “C’est la France qui nous 
l’a demandé”.
Vi sono Paesi europei un po’più “normali” del nostro nei quali, forse perché non 
c’è stato il fascismo o per mille altri motivi, nei quali esiste un’autorità alla quale 
ci si sottopone – De Paoli l’ha raccontato benissimo: è il monarca assoluto, però 
illuminato – alla quale, tutto sommato, le persone in certi momenti fanno ben 
volentieri riferimento.
Voglio arrivare a capire che forse ciò di cui noi abbiamo bisogno è un pochino, a 
mio modesto avviso, di monarchia in più e quindi anche di diritto che lotta con 
la spada, e un pochino meno di finta democrazia. Da comunicatore di mestiere 
vi pongo questa domanda: io voglio costruire una linea elettrica a 380.000 che 
passa in mezzo a questa stanza e passa vicino a voi, però ci sono anche tutti gli 
altri vicino. Allora io faccio un sondaggio e scopro che su 100 persone ce ne sono 
10 contrarissime e 90 a cui non interessa per niente. Quello non è consenso, si 
chiama non-dissenso. Uno dei grandi problemi che abbiamo di fronte, quando 
si fa comunicazione sul territorio, è la gestione del non-dissenso. Perché non si 
manifesta in termini positivi, come gli altri ma, appunto, come raccontava giusta-

mente Stefano Conti, il sindaco se perde quei 10 voti potrebbe non essere rieletto 
e quindi, siccome quegli altri 90 non è che non lo votano se dice sì o dice no, non 
sono proprio interessati alla questione, si crea questa situazione per cui quei 10 
governano i 100. Ecco perché non è una democrazia.
Noi dobbiamo porci questo problema. Ovviamente devono porselo gli operatori 
sul territorio, nel loro approccio di comunicazione, però se lo deve porre anche lo 
Stato nei suoi diversi livelli di competenza, da un lato riacquistando o tentando di 
riacquistare l’autorità perduta, che non è quella dell’imporre le scelte, ma è quella 
di saper dare garanzie solide, efficaci e credibili ai cittadini; e dall’altra parte quella 
di garantire agli operatori economici la necessaria certezza sui tempi, sui modi, 
senza la quale qualsiasi investimento sarebbe ben difficile, anche se poi in qualche 
modo ci riusciamo.
Ieri con calma ho letto il documento che è stato presentato e l’ho trovato molto 
interessante, bisognerebbe trovare il modo di ricondurre alcune proposte e ipotesi 
in un quadro più strategico e cioè la questione delle compensazioni, in particolare, 
che giustamente Carbone vede con una certa criticità. Io la vedrei assolutamente 
solo a livello infrastrutturale, ma soprattutto non dimentichiamo che il nostro è il 
Paese dove alla Montedison di Castellanza, quando alla fine degli anni ‘60 è nato 
il movimento di tutela della salute sui luoghi di lavoro, lo slogan era: “La salute 
non ha prezzo, non si paga”. È qualcosa che nel nostro profondo cattolicesimo, 
così radicato, ce lo ricorda: la salute non ha prezzo.
Ogni volta che si è tentato di mercificarla in qualche modo l’americano medio 
paga e se ne frega mentre l’italiano medio ha orrore di questa cosa. Questo è un 
problema. Il secondo problema, grossissimo, da ricollocare strategicamente, a mio 
avviso è quello della partecipazione o dei processi partecipativi per cui si va incon-
tro a un dramma che in realtà i portatori di interesse a livello territoriale non sono 
legittimati da alcunché. Nelle situazioni di conflitto ambientale, per dargli un 
nome, ci sono dei soggetti attivi che non sono formalmente delegati da nessuno 
a sostenere questi interessi. In un conflitto di natura sindacale, che è quello più 
classico a livello sociale, vi sono dei lavoratori che hanno un consiglio di fabbrica 
che può essere più o meno rappresentativo delle intenzioni dei lavoratori, ma che 
in qualche modo è stato votato da qualcuno. Il comitato di quartiere non lo vota 
nessuno: esiste quindi un problema di rappresentatività legittima. L’assenza di una 
rappresentatività legittimata comporta che non si sa neanche con chi aprire una 
trattativa. Mentre in fabbrica la trattativa la si effettua con Cgil, Cisl e Uil e adesso 
anche l’Ugl, quindi con i comitati di base, con persone che rappresentano ogget-
tivamente quell’interesse. A livello dei conflitti ambientali purtroppo c’è questa 
divaricazione netta per cui non è che non si riesca a giungere ad un accordo facil-
mente. Pensate alla questione della Val di Susa, alla fine erano i sindaci a discutere 
in nome e per conto dei cittadini, magari essendo sconfessati a loro volta. Ovvero 
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mancava questo meccanismo di rappresentatività e legittimità che ti consente di 
sederti a un tavolo a trattare. Ecco perché è sempre estremamente difficile la ge-
stione dei processi partecipativi in condizione di conflitto conclamato, di conflitto 
aperto.
È chiaro che a questo punto non c’è un modellino che risolva questo problema, 
ma è una serie di quadri nei quali ci si comincia a muovere, che può aiutare a 
gestirli. Da una parte è fondamentale il recupero di una credibilità istituzionale, 
che si fa un po’ attraverso la spada e la bilancia che citava Carbone, ma si fa anche 
attraverso un po’ più di coraggio politico da parte delle istituzioni, le quali al 
primo che alza il dito e dice: “Ma veramente io non sono d’accordo”, mandano a 
monte tutto.
Il secondo approccio sicuramente Stefano l’ha citato apertamente e anche la col-
lega dell’Enel lo conosce benissimo: adesso non si porta più il progetto ma prima 
si va a discutere con la gente, nel senso che si crea un terreno di potenziale con-
divisione migliore.
Il terzo approccio è quello di riuscire a convincere il mondo della politica, ai suoi 
diversi livelli, di smettere di utilizzare l’energia come moneta di scambio elettorale 
e cominciare a considerarla un’emergenza vera per il Paese, che passa in maniera 
trasversale tra i fronti politici e quindi che si finisca di togliere le autorizzazioni di 
Civitavecchia perché è cambiata la giunta. Questa è la storia di questo paese, con 
tutti i costi che questo ha generato per l’azienda proponente ma anche a livello 
sociale.
Questi mi sembrano i tre ingredienti. Sarebbe bello, su questo ottimo lavoro, 
riuscire ad andare avanti mettendo insieme, mi permetto di dirlo, giuristi, comuni-
catori, sociologi e altre figure, perché è un approccio fortemente e necessariamente 
interdisciplinare. Non può essere risolto solo dall’aspetto giuridico né solo da 
quello comunicativo né solo da quello di gestione territoriale.

Diego Gavagnin
Salutiamo il Consigliere Carbone e Angelica Orlando. 
Avevo scordato di dire che Stefano Bevacqua, oltre a essere stato corrispondente 
da Parigi di un grande quotidiano, è qui in rappresentanza di Assoelettrica che è 
l’associazione che raggruppa tutti i produttori di elettricità in Italia. 
Stefano, mi sembra siano venuti fuori degli spunti interessanti.

Stefano Conti
Le esperienze che ha indicato Angelica Orlando sono le esperienze di aziende che 
operano nel settore, quindi ci sono molti problemi comuni e condivisi. Condivido 
la disamina che ha fatto Luigi Carbone, che però era la battuta che ci scambiavamo 
io e Angelica che conosciamo il quadro di riferimento, conosciamo le condizio-

ni che, come tutte le condizioni, necessitano di essere applicate. Molte volte la 
difficoltà è quella di trovare un’amministrazione che arrivi a sintesi dei diversi 
interessi, perché quel che è stato detto è tutto vero, è esperienza, ma alla fine ci 
sono decisioni che devono essere assunte e lo si deve usare naturalmente tenendo 
conto di tutte le valutazioni facendo infine delle scelte.
Vorrei sottolineare il fatto che c’è una continua sovrapposizione di due piani che 
trattano la stessa materia, l’uno senza avere alcuna competenza dell’altro. Quando 
si discute di accordi si va in Conferenza di Servizi nella quale ci sono due tipologie 
di figure che trattano una materia comune, non avendo cognizione l’una dell’altra. 
Mi spiego: ci sono scelte di carattere energetico, realizzare infrastrutture, a valuta-
zioni, ad analisi, a scelte, che naturalmente sono frutto di competenze e valutazio-
ni fatte da determinati soggetti, che sono quelli che operano nel settore. Su queste 
poi viene chiamato a prendere una decisione il comune. Ma chi di noi riconosce 
una competenza in campo energetico a un comune? Una centrale, un rigassifica-
tore, una linea elettrica, qualsiasi cosa vogliate, dal punto di vista energetico, cioè 
dell’equilibrio del Paese, dell’Europa, anche questa mitica battuta del 20-20-20, 
ma c’è forse un sindaco che è logico decida su questo? Assolutamente no. Quindi 
ci sono soggetti che hanno competenza sull’infrastrutturazione energetica, sulla 
politica energetica, in particolare mi riferisco alle amministrazioni nazionali.
Poi c’è un altro piano, quello che esprimono giustamente le comunità locali, che 
è la localizzazione di queste. Sono due cose completamente diverse, perché ci 
sono scelte sul fare o non fare certe infrastrutture, se assumere certi obiettivi, se 
privilegiare certe fonti rispetto ad altre. Sono scelte, queste, di carattere energetico. 
Queste scelte poi si traducono in realizzazioni, in localizzazioni. Qui scatta l’altra 
parte in cui le amministrazioni nazionali decidono nel comune di Bresso Inferiore 
se bisogna passare a 300 m, a destra, a sinistra, mentre non sanno neanche dov’è. 
Questa è l’assurdità, che si ritrovano due elementi completamente separati, con 
un livello di conoscenza e di competenza non collimante, dove non c’è alcun 
punto di convergenza, con soggetti che interpretano questi elementi, completa-
mente diversi, l’uno a incidere sull’altro. Per questo succede che l’amministrazione 
locale, che è contraria a un’opera, dichiara di essere contraria alla localizzazione 
di un’opera e quindi dichiara di essere contraria all’opera. Il problema che si va ad 
affrontare non è quello della localizzazione e quindi della ricerca di una soluzio-
ne meno impattante rispetto al territorio, ma è quello della contrarietà all’opera. 
Quindi l’amministrazione locale, per superare il problema della localizzazione nel 
proprio territorio, dichiara la contrarietà all’opera, succede allora che il comune 
di Roccacannuccia, di 152 abitanti, dichiara che quella infrastruttura, qualunque 
essa sia, non si deve fare, cosa che a livello di logica chiunque di noi considera 
un’assurdità. C’è il rovescio della medaglia: la localizzazione viene decisa da un 
dirigente generale che non sa neanche dove si trova Roccacannuccia!
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Questa è una delle applicazioni, che trova la necessità di due punti di rappre-
sentanza, di potere dare il proprio apporto, ognuna in maniera qualificata. Solo 
che chi esprime le scelte a livello energetico naturalmente ha pochi strumenti per 
affermare questa e quindi la realizzazione diviene uno strumento per poter affer-
mare queste scelte. A rovescio, chi rappresenta le comunità territoriali, contrasta la 
localizzazione esprimendo un contrasto sull’opera.
Da questo punto di vista, io condivido molto la proposta del professor De Paoli. 
Noi abbiamo vari strumenti nel settore: ci possono essere scelte di tipo diverso 
ma non ci sono conseguenze su queste scelte. Il costo dell’energia elettrica ha una 
totale discrasia tra il prezzo pagato ai produttori e il prezzo che pagano i consu-
matori, perché il prezzo che pagano i produttori è un prezzo differenziato, perché 
la stessa centrale, con lo stesso livello di efficienza, i cicli combinati realizzati ne-
gli ultimi anni, che sono impianti abbastanza standard, percepisce remunerazioni 
completamente differenziate a seconda della zona in cui è collocata. Quindi il 
produttore percepisce 30-50-80 euro a megawatt/ora, a seconda di dove è collocato 
l’impianto. Questo perché sconta le inefficienze del sistema e le complessità dello 
stesso. A livello di consumatori c’è una tariffa unica nazionale.
Per gli industriali non è così, perché poi ci sono i contratti, c’è un altro sistema, ma 
nel segnale nazionale dei consumatori, dei cittadini, c’è la tariffa unica nazionale, 
che è il massimo della contraddittorietà. 
Questa è la situazione delle Regioni. Dal punto di vista estetico vedete i surplus e 
i deficit regionali. Prendiamone quattro a caso, che non sono a caso: il Veneto, le 
Marche, la Campania e il Lazio. Sono deficitarie al 50%. 
Bisogna riconoscere che la Campania ha intrapreso un percorso virtuoso, perché 
se avessimo preso la stessa figura di 10 anni fa, la Campania viaggiava sopra l’80%, 
in quanto in deficit. Quindi la Campania è ancora evidentemente deficitaria, ma 
ha fatto qualche passo avanti. Il Veneto 10 anni fa era una Regione eccedentaria 
e cedeva energia alle altre Regioni poi è diventata deficitaria per più del 50%. 
Chiedete negli ultimi 10 anni quante centrali sono state autorizzate in Veneto, 
nemmeno una. 
Per quanto riguarda le Marche, quante centrali sono state autorizzate negli ultimi 
dieci anni? Non ce n’è una. Il Lazio ha fatto un percorso uguale al Veneto, era 
eccedentaria ed è diventata deficitaria. 
Cosa ne consegue per le due Regioni testé citate? Nulla, non succede niente. Alla 
fine i cittadini delle Marche, come i cittadini della virtuosa, per propria sorte, Ca-
labria che accetta tutto quel che passa, dai veleni a quant’altro, la Puglia, Regioni 
eccedentarie che sopportano sul proprio territorio le infrastrutture e le infrastruttu-
re sono un peso per il territorio, rispetto al Veneto o alle Marche, non hanno nulla 
di diverso. Non c’è nessuna scelta e non succede niente. 
La proposta organica sarebbe quella di passare al prezzo zonale, lato consumatori, 

ma sappiamo tutti che politicamente non passerà mai, non ci sarà nessuna mag-
gioranza in Parlamento che approverà una norma di questo genere. Qui si tratta 
di responsabilità delle conseguenze. Quello che fa la Regione Marche, che non 
autorizza niente, non comporta nessun rischio. Anzi, diciamocela tutta, dal punto 
di vista elettorale rende bene. Perché non caricare il territorio è sicuramente più 
vantaggioso che caricarlo di infrastrutture, quindi dal punto di vista politico rende 
molto di più non assumersi responsabilità. Quali conseguenze ci sono? Nessuna. 
Se non si può fare sul prezzo dell’energia, il riferimento alla tariffa di trasporto 
secondo me è un elemento economicamente meno incidente ma è comunque un 
segnale. I comportamenti, le decisioni, sono tutti rispettabili e degni, ma il punto 
che non torna è che rispetto alle decisioni non ci sono conseguenze. Uno decide 
di non avere niente? Benissimo, fa una propria scelta, condivide con il proprio 
territorio, però accetta le conseguenze. Invece così succede che non si fa niente, i 
problemi si aggravano e quando poi ci sono interruzioni del Servizio elettrico si 
maledicono le società che devono garantire il Servizio elettrico. Ma come si fa a 
garantire un Servizio in assenza delle condizioni minime per poterlo realizzare? 
Come si può migliorare la qualità del Servizio se le infrastrutture non possono 
essere adeguatamente realizzate? 
La proposta del professor De Paoli credo sia ottima, per questo motivo. Come 
tutte le proposte che vanno a penalizzare comportamenti che non assumono deci-
sioni, sono difficili da realizzare. 
Nell’ultima legge è stato introdotto il comma per superare la mancata intesa delle 
Regioni. Potestà concorrente: potere della Regione di esprimere l’intesa. Il che 
vuol dire anche potere della Regione di negare l’intesa, con un atto esplicito. Non 
c’è un’espressione di intesa negativa, per quanto riguarda le infrastrutture elettri-
che, ma ci sono diverse infrastrutture che da tempo sono in attesa dell’espressione 
dell’intesa. Il problema non è negare l’intesa, io non ho cognizione negli ultimi 
anni, da quando c’è la norma, di Regioni che abbiano negato l’intesa, ce n’è solo 
una che a preventivo ha dichiarato che non avrebbe mai approvato l’opera, ma 
è una in 7-8 anni. La prassi normale invece è che quando si arriva a chiudere la 
Conferenza di Servizi poi c’è l’intesa regionale e l’intesa non arriva, non perché 
sia negativa ma semplicemente perché non la si esprime e si arriva al medesimo 
risultato, perché la Conferenza di Servizi si chiude in un provvedimento e il prov-
vedimento ha necessità dell’intesa regionale. Per questo è stato creato quel sistema 
un po’ barocco di convocare le Regioni al tavolo. Il problema è che anche qui non 
c’è un comportamento espresso, sia esso positivo o negativo, c’è un non-compor-
tamento. Il non-comportamento arresta il sistema. Tutto questo naturalmente è un 
ulteriore elemento che si inserisce in questa linea di decisioni, tutte rispettabilissi-
me, ma senza conseguenze e senza assunzioni di responsabilità. 
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Diego Gavagnin
Grazie Stefano. Pochi vivono questa vicenda intensamente come te, quindi sono 
sempre lezioni di vita, si direbbe in altre trasmissioni televisive. 
Se non ci sono interventi dal pubblico passerei ai saluti. L’assessore purtroppo non 
è riuscito a presenziare poiché bloccato dal Presidente. Lo chiediamo allora ad 
Angelo Di Gregorio, direttore del CRIET: “è soddisfatto dei cerchi fatti dal sasso 
tirato nello stagno?”

Angelo di Gregorio
Assolutamente sì. Anzi, anche per le ultime cose che ho sentito credo che questi 
siano dei temi sui quali si debba dibattere. Ma soprattutto ho la sensazione che 
le basi informative debbano essere un po’ più a diffusione del grande pubblico. 
Una sensazione diffusa, non solo con riferimento a questo incontro ma anche 
ad altri, è che molto spesso una serie di problematiche, così come raccontate tra 
i cosiddetti tecnici, sembrano quasi scontate e ovvie, ma poi quando si arriva sui 
media di tipo tradizionale, come possono essere i giornali, i problemi prendono 
dimensioni completamente diverse. Sembra ci sia uno scollamento informativo 
veramente pauroso. 
Il prospetto che ci è stato presentato dal dottor Conti relativamente alle Regioni 
eccedentarie rispetto a quelle non eccedentarie, è eclatante soprattutto in termini 
di mancate conseguenze. Credo sia una cosa ovvia, di buon senso. Mi domando, 
come semplice cittadino, perché mai ci debba essere discriminazione tra un mar-
chigiano e un calabrese. A queste domande, fintanto che il dibattito rimane in 
un ambito tecnico, è difficile dare delle risposte anche di tipo politico. In questo 
io spero che il CRIET, sotto la guida dei diversi project leader – quindi ringrazio 
davvero Massimo Beccarello per il lavoro fin qui svolto – possa contribuire al 
dibattito anche attraverso il tecnicismo di forme di comunicazione diverse. Creare 
degli osservatori che in qualcosa abbiano una maggiore visibilità presso il grande 
pubblico e che permettano un po’ alla generalità di fare i conti sul proprio territo-
rio. Non mi rimane che ringraziarvi e darvi appuntamento al prossimo incontro.

Conclusione dei lavori

Conclusione dei  lavori
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