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Milieni di €

Evoluzione dei proventi per permessi di costruzione: anni 2000/09

comuni di Milano e Monza
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2000 2001 2002 2003 2004 ‘ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
—MILANO| 37,9 | 455 615 724 76,2 ‘ 82,9 | 89,6 | 1158 | 141,1 1360
—MONZA | 4,9 4,0 49 8,6 17,8 ‘ 17,7 | 11,5 7,7 10,8 8,9
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Figura 11

Angelo Di Gregorio
Universita di Milano-Bicocca e CRIET

Ringrazio Vittorio Ferri e Giacomo di Foggia per il risultato del loro
lavoro, di grande interesse.

A partire da questa esposizione io e il professor Franco Osculati,
dell’Universita di Pavia, tra 1 fondatori del CRIET, il nostro Centro di ricerca,
faremo un breve commento su questo progetto e poi coinvolgeremo amici ed
esponenti esterni dell’istituzione, allargando il dibattito.

Lascio la parola all’amico Franco Osculati per il suo commento e poi
mi accoder? alle sue parole.
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Franco Osculati
Universita di Pavia e CRIET

Il lavoro di Ferri e di Di Foggia ¢ molto utile, perché ci consente di
entrare nel merito di un animale relativamente strano nel nostro sistema
finanziario locale, quello degli oneri concessori.

Prendendola un po’ da lontano credo si possa sottolineare che il nostro
sistema di governo del territorio si basa, o si dovrebbe basare, su un insieme
di strumenti economici, in particolare gli oneri concessori, e di strumenti di
comando e controllo, cioé strumenti amministrativi, organizzati da diversi livelli
di governo.

In sostanza, normalmente nella letteratura il momento del passaggio
dall’'uso agricolo non edificato all’edificato, soggiace a regole normali
dell’economia, della domanda e dell’offerta. L’idea che si voleva esprimere con
quel grafico & che l’origine ¢ il centro della cittd, man mano che ce ne allontaniamo
la domanda evidentemente decresce, cioé per costruire si ¢ disposti a spendere un
po’ di meno per metro quadrato, mentre [offerta si assume costante.

Un metro quadrato costa uguale in centro citta e in periferia. Quanto
piu si sposta verso destra la domanda tanto piti andiamo a costruire, verso la
zona periferica, determinando spesso quello che in americano si definisce uno
sprawl, cioé uno sgocciolamento molto poco ordinato dell’espansione urbana,
una situazione che vede alternarsi il costruito e il non costruito, il costruito
addensato, soprattutto nelle strade di grande comunicazione e fenomeni di
questo genere.

Inoltre, possiamo pensare che la riduzione della terra agricola sia in sé
un elemento negativo, un dato di esternalita rispetto alla costruzione dell’edificio,
ad uso commerciale, industriale o quel che sia. In particolare forse bisogna
ricordare, sullo sfondo, il fatto che I'umanita tende ad aumentare di numero, il
suolo agricolo & quel che ¢ e forse, in fondo, verso il 2050, secondo determinate
proiezioni della Fao, si porra la questione della finitezza del territorio agricolo,
della produzione di derrate alimentari e delle biomasse che servono a produrre
energia.

C’¢ dunque un dato di esternalitd che, secondo i canoni normali
dell’economia, bisognerebbe introdurre: i costi di queste esternalita andrebbero
introdotti nel calcolo economico degli individui. Dunque, possiamo agire dal
lato dell’offerta oppure della domanda, molto semplicemente. Il lato della
domanda significa avvicinare all’origine la curva inclinata negativamente e questo
dovrebbe essere il compito degli oneri concessori che sono stati introdotti nel
1976 nel nostro ordinamento, con la legge Bucalossi'®, ampiamente documentata
da Magnani e Muraro, nell’opera ricordata da Ferri!! ; o si puo, alternativamente,
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operare sull’offerta, aumentando il livello del costo della terra che viene richiesta
per essere urbanizzata, in modo che 'offerta e la domanda effettiva si incrocino
in un punto piu vicino al centro della citta, meno esterno.

Nella letteratura internazionale credo che questa sia grosso modo la
presentazione standard della tematica in esame, tematica che pit 0 meno in tutti
i Paesi viene affrontata con strumenti urbanistici di tipo amministrativo, oppure
con strumentidi carattere economico.

Nel nostro caso c’¢ il sospetto che questo meccanismo non funzioni,
oppure funzioni assai poco, in particolare vi consiglio di dare un’occhiata a
questo libro di Salvatore Settis'?, e magari anche quello di Leonardo Benevolo!3,
che credo sia il leader storico degli urbanisti italiani, libri in cui si parla di queste
questioni.

In particolare, ¢ emerso un dato particolarmente interessante dal lavoro
di Ferri, che commento con una frase presa dalle prime pagine del libro di Settis:
“Negli 11 anni dal 1991 al 2001 I’Istat registra un incremento della superficie
urbanizzate del 15%, ben 37,5 volte maggiore del medesimo incremento
demografico degli stessi anni”. Infatti, Ferri nel suo lavoro trova che alcuni
Comuni hanno, rispetto ad altri, un forte gettito degli oneri di urbanizzazione,
ma non hanno incremento demografico.

Molti anni fa si diceva che bisognava smettere con 1’economia basata
simile a quella dell’Unione Sovietica, basata sulla quantita - milioni di tonnellate
di ferro, cemento e quant’altro — ma andare verso un’economia dematerializzata:
la cementificazione dissennata del territorio che sta venendo fuori, in particolare
del territorio lombardo, desta qualche preoccupazione.

Io abito a Pavia e li ¢’¢ un elemento che sta venendo fuori: la portata
dei depuratori dell’acqua si sta rivelando insufficiente, non perché in questi
anni abbiamo cominciato a produrre piu reflui inquinanti, perché c’¢ stato
un incremento demografico, oppure perché abbiamo maggiori produzioni
manifatturiere e trasformazione delle derrate alimentari, ma per il fatto che
abbiamo continuato ad asfaltare i parcheggi e cosi via. Avviene, dunque, che
quando piove, arriva un sacco di acqua che viene mandata immediatamente in
fogna, arriva al depuratore e fa saltare le dimensioni dello stesso. Siamo dunque
attenti a cementificare e ad asfaltare senza freno il nostro territorio.

Tutto quanto ho detto evidentemente ha ben poco a che fare con
I’argomento di come finanziare i Comuni. Questo tipo di prelievo, come tutti i

10 Legge . 10 del 28 gennaio 1977 “Norme in materia di edificabilita dei suoli”

U Magnani I., Muraro G., Edilizia e sviluppo urbano: obiettivi e strumenti dell’intervento pubblico,
1 Mulino, Bologna, 1978

12 Settis S., Paesaggio, costruzione, cemento. La battaglia per 'ambiente contro il degrado civile,
Feltrinelli, Milano, 2010

13 Benevolo L., La fine della citta, Feltrinelli, Milano, 2011
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prelievi, porta dei quattrini nelle casse dell’operatore pubblico, ma la sua logica
non ¢ quella di recuperare i quattrini, bensi prima di tutto, di organizzare al
meglio il territorio.

Come invece ha spiegato benissimo Ferri prima, a partire dal 2001,
quando ¢& caduto quel vincolo di destinazione, & avvenuto che questo tipo di
prelievo ha assunto una parte importante nel finanziamento ordinario dei
Comuni. Evidentemente, questa cosa non va, prima di tutto perché secondo 1
nostri canoni della contabilitd quell’entrata dovrebbe essere indicata nel Titolo
IV delle entrate, derivanti da alienazioni, ammortamenti, trasferimenti di
capitale e riscossione di crediti, cioé entrate una tantum, con le quali non si
devono finanziare le spese correnti, le spese che si fanno tutti gli anni.

Dal punto di vista contabile, gia questa & una cosa che non va bene,
invece da molti anni ormai il 75% di questi introiti, circa 3 miliardi di euro, pud
essere utilizzato per finanziare le spese correnti. E una stortura del nostro sistema
che va corretta.

Un paio di considerazioni ulteriori: se si puod utilizzare questo introito
per finanziare qualsivoglia spesa, introduciamo in capo ai Comuni un incentivo
perverso che li forza a manovrare malamente gli strumenti amministrativi di
controllo del territorio, cio¢ a largheggiare nel Piano regolatore sulla possibilita
di edificare. Questa ¢ una stortura, un incentivo perverso che dovrebbe essere
corretto.

Come fare a questo punto? Questo tipo di prelievo, cosi com’¢, secondo
me non pud piu essere sopportato e quindi bisogna immediatamente cancellare
I'utilizzo al 75% per le spese correnti. Probabilmente bisogna trasformarlo da un
prelievo annuale a un prelievo diluito nel tempo. Ecco I'ipotesi di cui parlava
prima Ferri, cio¢ di utilizzare una tassazione ricorrente nel tempo, che gravi
sull’incremento di valore, perché se questo prelievo & concentrato nel tempo,
dato che ¢ giusto quel che spiega la public choice, una branca della scienza della
finanza, dell’economia pubblica, si determina un incentivo perverso anche in
questo caso in capo 1 governanti, cio¢ quello di utilizzare immediatamente quel
quattrini senza pensare a cio che avverra, perché “non sard pit un fatto mio se
perderd le elezioni; ovvero utilizzerd questa entrata per aumentare le spese nel
mio Comune per vincere nuovamente le elezioni e poi si vedra”.

Un’ultima cosa: come rimpiazzare i 3 miliardi di euro abbondanti degli
oneri di urbanizzazione nel caso venissero aboliti? La risposta & semplice: bisogna
reintrodurre I’Ici prima casa che ¢ stata demagogicamente e improvvidamente
eliminata dal nostro sistema finanziario. Era un’imposta che dava 3 miliardi e
rotti, un’imposta ragionevole, anzi, la migliore imposta dal punto di vista del
federalismo fiscale. Bisognerebbe inoltre tornare a colpire anche la prima casa
o prelevare reddito attraverso gli strumenti tributari anche dalla prima casa,
quello che si sta gia facendo, perché se questa mattina avete dato una scorsa ai
giornali, in particolare al Sole 24 ore, avrete notato che tra le ipotesi di cui si
parla, all’interno dell’abolizione delle agevolazioni del sistema tributario Irpef
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compare I’abolizione dell’agevolazione connessa agli interessi passivi sulla prima
casa. E un’ipotesi da un miliardo abbondante di euro e solo in questo modo si
recupererebbe 1 miliardo di Ici, proprio perché non se ne puo fare a meno.

Tra Ialtro, tra reintrodurre I’Ici con le regole che aveva, oppure riviste
con regole in modo da mandare esenti i proprietari di immobili di poco valore o
di poco reddito, e togliere totalmente 1’esenzione fiscale sull’imposta sul reddito
delle persone fisiche - che attualmente vale per 1 mutui per la prima casa - ¢
preferibile la prima ipotesi, perché come sapete normalmente il mutuo sulla prima
casa ¢ quello che accendono i giovani quando si sposano o escono di casa.

Ugo Arrigo
Universita di Milano-Bicocca e CRIET

A questo punto tocca a me inserirmi nel dibattito. Ho molto apprezzato
la relazione di Ferri, che ci ha dato informazioni note e meno note. Ad esempio,
il fatto che crescano le superfici edificate ma non la popolazione, pone
immediatamente I’interrogativo: a cosa servono queste superfici edificate? La
stessa popolazione, rimane costante nel tempo, si muove poco, userd molta pil
superficie edificata di prima, oppure vengono costruite delle attivita commerciali,
degli appartamenti che rimangono desolatamente vuoti? Sarebbe interessante
poterlo verificare sul campo.

Io ho I’esperienza del cambiamento notevole che & avvenuto, nel corso
degli ultimi decenni, nelle localita liguri, in cui risiedono le mie origini. Queste
localita sono riempite di seconde case che per buona parte dell’anno rimangono
vuote: perché avere queste case occupate poche settimane all’anno e non invece
un sistema in cui viene sviluppato ’affitto delle case, per cui io decido di andare
in vacanza in una certa localitd per due settimane, la prendo in locazione, poi
I’anno successivo vado in un’altra localita e prendo in locazione un’altra casa? A
questo punto, invece di avere molte abitazioni poco usate, potremmo avere meno
abitazioni usate maggiormente.

Una delle ragioni per cui esistono molte case poco usate ¢ che
I’abitazione, la detenzione, il possesso e la proprietd di attivitd immobiliari &
vantaggiosa dal punto di vista della redditivita. I valori immobiliari, i prezzi
delle abitazioni nel tempo sono molto cresciuti, soprattutto negli ultimi 10 anni
essi sono esplosi e tendono a crescere ulteriormente, quando invece le attivita
finanziarie vanno male. Negli anni 80 a un certo punto le borse erano in una
fase espansiva e gli appartamenti erano a buon mercato, io ne trassi vantaggio
personale perché, laureandomi, i miei genitori decisero di comprare casa a prezzi
accettabili, mentre tutti compravano titoli azionari.

Con il passare del tempo invece, ahime, le borse sono andate verso
grosse delusioni e tutti si sono buttati sugli appartamenti, sulle seconde abitazioni
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e il fisco, anziché tassare maggiormente queste situazioni, ha ridotto molto
I’imposizione fiscale sugli immobili, i cui valori crescevano nel tempo.

Anni fa fu eliminata PINVIMY, un’imposta a mio avviso molto
interessante, che tassava l’incremento di valore degli immobili. Quando si
vendeva un appartamento che era stato comparato 10-15 anni prima, presso il
notaio si valutava la differenza di prezzo, si toglieva quella parte generata dai
fenomeni inflattivi e sul rendimento reale di quella cessione veniva applicata una
certa aliquota. E stata eliminata questa imposta per cui chi compra immobili con
finalita di investimento, di impiego del proprio risparmio, ¢ in grado di ottenere
nel tempo un rendimento piuttosto elevato, che non trova equivalenza nei
rendimenti delle attivita finanziarie. Tali rendimenti sono concorrenti rispetto
alle attivita immobiliari, che invece sono state accentuate nella loro tassazione
e vengono accentuate ulteriormente nell’ultima manovra correttiva di finanza
pubblica.

Se cinque anni fa avete comprato dei titoli azionari oppure obbligazioni,
quote di fondi comuni eccetera, man mano che i valori di borsa hanno generato
un incremento di valore di quello che detenevate, il gestore, I’ente finanziario
presso cui voi detenete questi titoli, vi ha prelevato dei soldi che sono stati affidati
al fisco. Sulle attivitd mobiliari sono state pagate le imposte su un incremento di
valore teorico, ma ai valori di borsa incrementati di un certo importo vengono
applicate le imposte. Se il titolo in questione scende, io ho un credito d’imposta
che posso recuperare entro un certo numero di anni, ma che rischio di perdere se
le borse rimangono molto basse.

Il fisco si & dunque comportato in maniera molto asimmetrica: se tu
compri attivita mobiliari ti tasso anche 1 guadagni teorici, quelli che non ottieni
perché non stai vendendo [’attivita che possiedi; se invece compri un immobile,
sull’incremento di valore non ti tasso. Non solo, ma quando compri puoi pagare
le imposte una tantum al momento dell’acquisto non sul valore vero di mercato,
ma sul valore catastale. Un tempo si sarebbe dovuto pagare sul valore effettivo
di cessione e chi faceva acquisti di questo tipo tendeva a non dichiarare I’esatto
valore. Dopodiché si ¢ detto che bisognava dichiarare I’esatto valore, ma ci si
poteva avvalere della facolta di pagare solo sul valore teorico, determinato dal
sistema catastale.

Il sistema catastale credo sia uno strumento napoleonico di tassazione. Il
catasto non serve a gestire il territorio, ad avere una chiara informazione su come
¢ fatto il territorio e cosa c’¢ dentro; esso serve invece per tassare gli immobili
dei privati. Tant’¢ vero che non so se gli immobili pubblici siano tutti accatastati
correttamente. Un problema relativo al patrimoniale del settore pubblico ¢ il
fatto che lo Stato non sa quanti immobili possiede, perché al catasto c’¢ ’'obbligo
di registrazione degli immobili dei privati che servono a costituire una base per la

14 INVIM, Imposta sull’Incremento di Valore degli Immobili
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tassazione. All’origine del sistema catastale sicuramente era complicato calcolare
i metri di uffici e appartamenti e si & inventato questo strumento, quello del vano
catastale. Ogni appartamento ha un vano catastale, determinato secondo certi
criteri, che non corrisponde né ai vani reali, né ¢ proporzionato alla metratura.
Voi avete un appartamento che ha un po’ di ripostiglio e i vostri valori catastali
esplodono, mentre magari, si tratta solo di un bilocale. Potete invece avere degli
open space, con stanze molto grandi, per cui il vano catastale scatta oltre una
certa metratura.

Questo crea dei problemi perché la tassazione, generando delle
asimmetrie e delle distorsioni, influenza i comportamenti. Molto meglio
comprare seconde case a Comacchio o sulla Riviera ligure, invece che lasciare i
propri risparmi su strumenti finanziari che servono a finanziare le imprese e la
crescita economica.

Arrivo qui al problema cruciale, cioé a cosa servono gli oneri di
urbanizzazione. L’ha detto in maniera molto chiara Franco Osculati e si & capito
dalla relazione di Vittorio Ferri: servono a finanziare i Comuni. Dunque quanto
pitt i Comuni hanno bisogno di essere finanziati, tanto pit noi allentiamo lo
strumento in maniera tale che questo sia utile per finanziarli.

Inizialmente gli oneri di urbanizzazione non erano presenti e poi sono
stati introdotti perché edificare un terreno, edificare porzioni di territorio genera
dei costi per il settore pubblico, cioé il costo di mettere a disposizione le reti,
fare arrivare le strade nel nuovo quartiere, per quella nuova casa, che sia palazzo,
industria o impresa produttiva, reti fognarie e reti idriche: si creano oneri di
questo tipo, oneri una tantum ma anche oneri periodici, ad esempio bisogna
collegare i nuovi quartieri esterni al centro della cittd, creare dei sistemi di
trasporto collettivo costosi, che generano congestione, intasamento e cosi via.

Sin qui ¢ tutto corretto, ma il problema ¢ che bisognerebbe valutare la
proporzionalitd tra i costi generati da un’attivita edificatoria rispetto al tributo
che si chiede. Il tributo dovrebbe avere una funzione simile ai prezzi, cioé essere
commisurato ai costi generati.

Questi costi possono essere diretti, una tantum, sul settore pubblico,
costi monetari; possono essere costi periodici, come ad esempio l'attivazione di
sistemi di trasporto pubblico, possono essere costi che non ricadono sul settore
pubblico e hanno manifestazioni monetarie, ma hanno forme di esternalita
sociale, di esternalita negative e quindi I’'impatto di trasformare un’area agricola,
selvaggia, in cui circolano liberamente gli animali, in zona edificata lo si potrebbe
calcolare e si potrebbero commisurare gli oneri edificatori a questo costo che &
generato dall’edificazione.

Il terzo fattore che potrebbe spiegare economicamente gli oneri di
urbanizzazione ¢ il fatto che ’ente pubblico, ’ente territoriale, sceglie quali
porzioni di territorio possono essere edificate, secondo parametri che decide
lui, quindi ad esempio la proprieta del tale cittadino non ¢ edificabile per una

34

serie di ragioni di pianificazione, mentre quella dell’altro cittadino lo ¢ secondo
certi parametri e quella di un altro cittadino ancora lo ¢ con parametri ancora
piu elevati. Sostanzialmente la scelta programmatoria dell’ente territoriale crea
valore in certe aree e non in altre.

Lonerediurbanizzazione potrebbe essere unatassazione sull’incremento
di valore che la scelta del regolatore ha attuato su quello specifico territorio, e
quindi, dovrebbe essere prelevata. Io decido che il tuo terreno puo essere prelevato
secondo certi parametri e il suo valore aumenta di 100.000 euro: ti tasso in
proporzione, in percentuale di questo maggiore valore che questa decisione reca
sul territorio, e uso 1 fondi che sto introitando a beneficio di tutta la collettivita,
in particolar modo di coloro che non sono aiutati dalla mia decisione e i cui
terreni non hanno avuto un permesso di edificazione.

Questo, perd, non c’entranulla con le esigenze dispesa pubblica ordinaria
del Comune e quindi il funzionamento ordinario dei servizi comunali, che nulla
hanno a che vedere con i trasporti collettivi che servono a collegare i nuovi
quartieri, non ¢ inerente. Nel tempo, dunque, abbiamo allentato la razionalita
dello strumento e, sostanzialmente, ’abbiamo addolcito per fare in modo che
diventasse sempre di pili un strumento utile per trovare soldi per finanziare i
Comuni, nei quali venivano ridotti i trasferimenti dal centro, perché lo Stato
centrale doveva rispettare i parametri di Maastricht, doveva razionalizzare la
finanza pubblica e, soprattutto, dal punto di vista dello Stato centrale ridurre
i trasferimenti agli enti territoriali & un risparmio di spesa. Spesso le manovre
di finanza pubblica sono state presentate come aventi un effetto di 30 miliardi
di euro, dei quali 20 miliardi come risparmio di spesa e 10 miliardi di aumenti
di entrata. Peccato che 1 20 miliardi di risparmio di spesa per 10 o 15 miliardi
magari sono risparmi sul trasferimento dal centro verso la periferia e quindi sono
risparmi di spesa per lo Stato centrale, ma sono neutri rispetto all’aggregato della
pubblica amministrazione.

Se sono risparmi di spesa o aumenti di entrata, occorre osservare cosa
fa l’ente territoriale per compensare questi tagli e, se riduce i servizi, molto
probabilmente ’ente territoriale cerchera di aumentare la tassazione e a quel
punto sono risparmi di spesa per il centro ma sono aumenti di tassazione per
’insieme.

E molto difficile riordinare tutto il sistema secondo una razionalita
economica, se lasciamo invariato il fatto che questo strumento serve a finanziare
1 Comuni.

Percercaredirazionalizzareeriformarelostrumentodell’organizzazione,
secondo me bisogna riformare tutto il resto della finanza locale. Con questo
ritorniamo al tema di Giancarlo Pola, quello della riforma del reperimento
ordinario delle risorse per i Comuni, che devono trovare altri canali e altre vie.

L’Ici andava molto bene: bastava solo razionalizzarla un po’, la si
poteva rendere un po’ piu progressiva dicendo che, sulla base della composizione
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familiare, un vano per persona che abita in quella casa & esente, oppure mezzo
vano in caso di necessita di soldi. Sostanzialmente, una parte dell’esenzione della
prima casa dipende dall’esigenza di abitarci: se ho un castello di trecento stanze e
ci abito da solo forse il fatto che sia prima casa non giustifica che i trecento vani
catastali siano tutti esenti, puo essere che ne bastino due esenti e sugli altri 298
sarebbe stato opportuno continuare a pagare ’Ici.

L'unica grossa innovazione di Tremonti, nell’ultima tornata da Ministro
dell’economia, ¢ stata quella di ridurre un’imposta che aveva un senso, per poi
dovere, nel tempo, pasticciare altre imposte, che ne hanno meno.
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Tavola rotonda.
Ne discutono i protagonisti e le istituzioni

Ugo Arrigo
Universita di Milano-Bicocca e CRIET

Per la tavola rotonda adesso abbiamo Antonio Brambilla, Assessore
alla Pianificazione territoriale della Provincia di Monza e Brianza, Pier Attilio
Superti, di Anci Lombardia, Maurizio Federici, Regione Lombardia, Direzione
generale territorio e urbanistica e Alberto Ceriani, Eupolis Lombardia, ex IReR.

Antonino Brambilla
Provincia di Monza e Brianza, Assessorato Pianificazione Territoriale e Parchi

Grazie Professore. Comincio dicendo che questo ¢ un tema molto
importante, per quanto riguarda la finanza comunale. La vostra esperienza
quotidiana vi dice che i Comuni forniscono i servizi principali per la vita
del cittadino, dalla nascita alla morte. Questi servizi devono essere finanziati
e la finanza comunale soffre, come vi & stato ampiamente illustrato, di molte
ristrettezze, soprattutto negli ultimi tempi.

Va anche detto che, parallelamente a queste ristrettezze, i Comuni si
sono gonfiati di attivita, per cosi dire, per cui non bisogna trascurare il fatto che
¢ assai probabile che una parte di queste attivita si sgonfino, perché i Comuni si
occupano un po’ di tutto. C’¢ la cultura degli Assessori comunali, ci sono i risotti
estivi, le manifestazioni folcloristiche, insomma tutto questo ha certamente un
costo ed ¢ dunque probabile che il riordino della finanza, cosi come vi veniva
descritto poco fa, debba parallelamente comportare anche un riordino delle
attivita, di modo che gli Enti locali ritornino al loro proprium, quello di fornire
i servizi indispensabili al cittadino.

Io vengo da una Provincia, Monza e Brianza, che ha delle caratteristiche
un po’ particolari, perché delle 110 Province italiane, dopo quella di Napoli ¢ la
seconda per densita abitativa, una maglia nera non gradevole. E anche quella, tra
tutte le Province lombarde, che ha consumato la pit alta percentuale di suolo.

Va anche detto che ¢ una Provincia con 70.000 aziende e le aziende non
sono sospese a mezz’aria. Inoltre & uno dei motori economici della Lombardia,
cio¢ della Repubblica. L’insieme di tutto questo genera delle tensioni sul
territorio e una di queste riguarda la tendenza a un ulteriore consumo di suolo:
ogni giorno, mentre stiamo parlando, oggi ad esempio, nei 404 km?2 di Monza e
Brianza verranno consumati 4.000 m2, cioé ’equivalente di 12 campi da tennis,
I’equivalente di un mezzo campo da calcio. E chiaro che non si pud continuare
in questo modo.
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Questo perché succede? Certamente per un’esigenza produttiva: le
70.000 aziende molte volte hanno necessitd di ampliarsi, anche dentro uno
scenario non favorevole come quello di questi anni e, come vi ¢ stato illustrato,
non vi ¢ una diretta corrispondenza tra I’incremento del numero degli abitanti
e quello del consumo di suolo, perché I’edificazione si rapporta non solo alle
esigenze produttive, non solo allo sviluppo del tessuto commerciale, ma anche
all’aumento del numero delle famiglie. Noi assistiamo, infatti, ad esempio in
Monza e Brianza, alla necessitad di 4.000 abitazioni in piu all’anno, la meta
delle quali derivano non dalla crescita degli abitanti ma dal fatto che le famiglie
aumentano, perché diminuisce il numero dei loro componenti; il giovane che si
stacca dal nucleo familiare e mette su casa ha un reale fabbisogno.

Ilconsumo disuolo & generato anche dall’esigenza chele amministrazioni
hanno di fare cassa con il mattone. Questa esigenza deriva non dal fatto che 1
Sindaci sono persone perverse o poco lungimiranti, o ancora assetate di denaro
per la loro amministrazione, ma perché questi oneri di urbanizzazione sono
un’esigenza per loro indispensabile.

La Provincia di Monza e Brianza ha 55 Comuni e io le facce dei 55
Sindaci le conosco tutte, perché molto frequentemente arrivano chiedendo di poter
trasformare delle aree agricole in aree edificabili. Io ho ancora in mente un Sindaco
che mi ha fatto questa osservazione: “Caro Assessore, io ho bisogno di far utilizzare
da un’azienda 100.000 m2 di area agricola, quindi comprata a poco prezzo”.

Un altro ragionamento che va fatto & che molte volte I'imprenditoria
preferisce utilizzare le aree che costano poco, piuttosto che quelle di imprese
chiuse, aree dismesse, semplicemente perché le aree dismesse vanno bonificate e
nessuno inizialmente conosce bene questi costi.

Questo Sindaco di un Comune di 4000 abitanti mi dice: “La compagnia
di assicurazione delle strade del mio paese ha aumentato enormemente il premio
assicurativo, perché le strade del mio paese sono brutte, ci sono un sacco di
buche e quindi molti incidenti. C’¢ un imprenditore che mi ha promesso,
oltre agli oneri di urbanizzazione che derivano dall’utilizzare i 100.000 m2, di
asfaltare e per quattro anni manutenere le strade del mio paese. Io ho bisogno di
trasformare questi 100.000 m2”.

Naturalmente noi abbiamo detto di no, per le ragioni che ho detto
all’inizio, perché siamo gid la maglia nera delle maglie nere. Questa perd &
un’esigenza oggettiva.

Certo, astrattamente non ci sarebbe che da auspicare che si torni
alla previsione originaria, poter utilizzare gli oneri di urbanizzazione per le
partite correnti solo per il 30%. Sapete com’¢ nata questa vicenda? Nel 1977
la legge Bucalossi' ha introdotto gli oneri di urbanizzazione, che potevano
essere utilizzati solo per fare opere pubbliche, perché se si usano gli oneri di
urbanizzazione per pagare il risotto, chi paga la realizzazione dei parcheggi e delle

15 Legge n. 10 del 28 gennaio 1977 “Norme in materia di edificabilita dei suoli”

38

strade? Ci si & accorti poi che i parcheggi e le strade dovevano essere manutenuti
e le manutenzioni andavano spesati sulle partite ordinarie. Siccome in Italia non
si ha la cultura della manutenzione che ¢’¢ in altri Stati, dove tutto ¢ sempre ben
accuratamente manutenuto, mentre da noi si preferisce fare opere nuove e lasciar
andare quello che si ¢ fatto, giustamente si & previsto che il 30% degli oneri di
urbanizzazione potessero essere utilizzati anche come spesa corrente, sempre che
fosse destinata alla manutenzione delle opere pubbliche.

Naturalmente si parte in un modo e poi si va diversamente, perché
affacciatosi il principio di utilizzare gli oneri di urbanizzazione per le spese
correnti, poi € saltato i1 309, ¢ saltatala destinazione finalizzata alle manutenzioni
e oggi il 75% viene usato per le partite correnti.

Non ¢ che non cisiano Sindaci che utilizzano gli oneri di urbanizzazione
solo per gli investimenti, esistono, anche tra 1 55 Sindaci dei Comuni di Monza
e Brianza ce ne sono alcuni che si attengono ad una regola scrupolosa, ma sono
eccezioni.

Penso anch’io che a questo punto questo problema non possa che
risolversi con un riordino complessivo della finanza locale.

Devo dire anche che ho apprezzato il riferimento al fatto che in Italia
non esiste, o esiste marginalmente, una tassazione della rendita fondiaria. Esiste
perché I’ sulle aree edificabili si paga, perd voi avete visto, in un’immagine che
¢ apparsa, che 1’80% del costo di costruzione, quando si realizza un edificio,
riguarda le aree e la costruzione fisica.

Negli anni costruire un edificio non € aumentato, nel costo materiale,
anche se si seguono le regole piu rigorose del risparmio energetico. Normalmente
il costo di costruzione si aggira attorno agli 800-1000 euro al metro quadrato.
Il resto ¢ rendita fondiaria, & la rendita di coloro che hanno vinto alla lotteria
di possedere un’area edificabile. Siccome I’area edificabile non ¢ fungibile, i
proprietari aspettano di avere il massimo del rendimento per vendere, a meno
che non siano indotti da qualche necessita particolare.

Questo vi spiega perché non diminuisca il costo degli alloggi, o
comunque diminuisca di molto poco, anche se ce ne sono molti invenduti. E tale
il plusvalore che chi lo realizza puo aspettare qualche anno, lasciando il proprio
investimento per qualche anno improduttivo, “tanto alla fine rende lo stesso”.

Questa rendita fondiaria inoltre non & tassata e questa & una cosa grave.
Non ¢ tassata anche perché nel nostro paese dalle 150.000 leggi ne manca una,
quella che nessuno ha il coraggio di approvare, cio¢ una legge sul regime dei
suoli. Vi sembrera strano, ma in Italia questa legge non esiste e fino a che non ci
sard una legge sul regime dei suoli sara difficile introdurre una tassazione sulla
rendita fondiaria, perché tutto si lega.

Vi ringrazio per l’attenzione.
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Ugo Arrigo
Universita di Milano-Bicocca e CRIET

Ringrazio molto Antonio Brambilla, della Provincia di Monza e Brianza, perché
ha efficacemente conformato quello che si ¢ detto, dal lato di chi si trova ad affrontare questi
problemi nel quotidiano, nello svolgimento della propria attivita istituzionale.

Dialogare con chi deve prendere queste decisioni e affrontare la realtd & molto
importante, perché si impara moltissimo da loro per la nostra attivita di ricerca e si puo dare
loro qualcosa, come input di realizzazione.

Ci si pud sostenere a vicenda, tra chi risolve problemi, chi li affronta e chi li
realizza, per cercare di fronteggiarli al meglio, con una visione non solo pratica ma anche
teorica, in maniera complementare.

Ringrazio il primo ospite e passo la parola a Pier Attilio Superti, di Anci
Lombardia.

Pier Attilio Superti
Anci Lombardia

Vi ringrazio per 'invito a partecipare e partirei con I'invocare la clemenza della
Corte innanzitutto perché i Comuni sono stati quelli innanzitutto pit sotto l'occhio dei
riflettori, cercando di proporvi questo ragionamento: noi siamo in mezzo ad una temperie che
non esiste solo da oggi e non riguarda solo la crisi economica. Molti economisti sostengono
che la crisi che sta attraversando il nostro Paese prima di tutto ¢ di fiducia e sociale, di ruolo
e di senso, teoria con la quale concordo. Probabilmente ci sono dei problemi in un Paese che
non ha concluso la sua transizione, né dal punto di vista politico, né da quello istituzionale.

Noi siamo di fronte ad un percorso che dovrebbe portarci verso un federalismo
non solo fiscale ma istituzionale, che non ¢ concluso, e abbiamo bisogno di rimetterlo con
i piedi per terra. Siamo partiti dalla conclusione, pit che dall’inizio. Quello che manca in
questo Paese, il vero costo della politica a mio avviso, & determinato dal fatto che ¢’¢ una
sovrapposizione di compiti e di funzioni per cui diversi livelli istituzionali concorrono a fare
le stesse cose e questo allunga i tempi di realizzazione, rende opaca la titolarita della decisione,
impedisce al cittadino di premiare o punire col proprio voto e con la propria mobilitazione
chi riterra bravo o cattivo, a seconda del suo giudizio, se avra utilizzato bene o male le risorse
che il cittadino da all’amministratore attraverso le tasse locali e nazionali.

Faccio sempre un esempio: chi decide dove fare una discarica di amianto nel
territorio della Provincia di Cremona? I Comuni, la Provincia con il Piano dei rifiuti, la
Regione che pud derogarvi? Quali funzioni ha ’ARPA? Poi ¢’¢ il ministero, con le procedure
di valutazione, insomma & un pasticcio, sarebbe molto piu semplice definire le funzioni, chi fa
che cosa, cosa resta di competenza dello Stato, ma tutto cio che lo Stato non fa pit, in un’ottica
federalista, significa smantellare gli uffici e portare altrove le persone che si occupavano di
quelle cose.
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In realtd, noi abbiamo avuto un decentramento delle funzioni, ma non uno
snellimento dell’apparato statale e cid ha comportato che apparato centrale dello
Stato spendesse pit di quanto non spendesse da due anni. Spende proporzionalmente e
percentualmente molto di piti di quanto non spendano percentualmente Comuni o Regioni.

Noi siamo in una Regione!® che conta 1546 Comuni, abbiamo pit di 9,5 milioni
di abitanti, pit dell’Olanda e dell’Austria, non solo come numero degli abitanti ma anche
come Pil. Percentualmente, 1546 Comuni, rispetto alla popolazione, in assoluto sono tanti,
ma non un numero strano in Europa, percentualmente. Ad esempio ’Austria, la Germania e
la Svizzera hanno anche pit Comuni rispetto alla popolazione di quanti ne abbiamo noi. Il
punto ¢é individuare le funzioni: se una cosa la fa il Comune ¢ inutile che la facciano altri, per
prima cosa. Se una cosa la fa la Regione, perché ha una funzione di cabina di regia, ¢ inutile
che ci inventiamo degli altri enti intermedi che fanno le stesse cose.

Molto spesso si riecheggiano le critiche e 1 costi degli apparati: 1 Comuni piccoli
sono gia obbligati a gestire in modo associato le funzioni e, anzi, noi sosteniamo che anche la
partecipazione ai danni della Regione, piuttosto che al finanziamento, deve essere finalizzata
a premiare i Comuni che gestiscono in modo associato la funzione, in particolare le funzioni
pit complesse e quelle che hanno a che fare con il governo del territorio. Il che significa uffici
unici, predisposizione del Piano Generale del Territorio (PGT), perché, soprattutto non ha
senso fare un PGT da una parte e nel Comune confinante il contrario.

Dobbiamo renderci conto di questa cosa: nell’ottica federalista c¢’¢ I'idea
dell’autonomia e della responsabilitd, sia dell"amministratore, sia del cittadino. autonomia
perché gestisce in autonomia delle risorse certe e definite, la responsabilitd perché ha
un’obbligatorietd di rendiconto, di accountability rispetto ai cittadini di cio che viene fatto
e 1 cittadini hanno la responsabilita di un giudizio nel merito di cio che 'amministrazione,
a cui hanno devoluto le proprie risorse attraverso le tasse locali e nazionali, ha fatto, se ha
mantenuto o meno fede agli impegni e cosi via.

Oggi tutto cio che dovrebbe essere la base del federalismo, viene messo in
discussione. Il famoso detto per cui “pago, vedo, voto”, pago le tasse, vedo come vengono
utilizzate e voto di conseguenza, & un po’ oscurato. Intendiamoci: ci sono delle funzioni che
bisogna stare attenti a dare per perse.

Sul sito di Lombardia trovate una ricerca commissionata a Ipsos, in cui abbiamo
chiesto ai cittadini e ai Sindaci che cosa taglierebbero di fronte alla scarsita di risorse che
sicuramente ci sard nei prossimi anni. Entrambi dicono che la prima cosa da tagliare sono i
servizi culturali e le biblioteche e all’ultimo posto ci sono i parcheggi. Evidentemente ¢’¢ un
problema, perché una comunita locale non ¢ un’isola in cui si va a dormire, attraversata da
tangenziali e autostrade. E anche socialita, costruzione di un senso di comuniti, superamento
dell’isolamento individuale, corresponsabilita nella costruzione di un senso comune di quella
comunita, solidarieta tra le persone.

Se non ci sono queste cose e non ci sono aspetti culturali e sociali che li tengono
vivi... Meno male che in tanti Comuni ¢’¢ la sagra della salsiccia organizzata dalla pro loco o
dall’associazione dei giovani, perché se non ci fossero non ci sarebbe nient’altro.

16 Lombardia
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Quando una pro loco o un’associazione di giovani, che vuole organizzare un
concerto viene in Comune a chiedere un aiuto per realizzare I’evento che porti un po’ di
vitalitd nella comunita, cosa rispondiamo? Rispondiamo di no perché preferiamo asfaltare o
rifare una strada? Se devo fare il centro diurno per anziani, cosa rispondo? No, & un lusso che
non ci possiamo pili permettere? Se devo integrare la retta per la casa di riposo dell’anziano
non autosufficiente, perché non ce la fa con il suo reddito e la famiglia non ha i soldi per
potersi permettere una badante in casa, cosa rispondiamo? Queste sono le spese cresciute
in questi anni, perché I’effetto del patto di stabilitd sui Comuni italiani, in particolar modo
lombardi, & stato un aumento di spesa corrente determinato dalla richiesta di maggiori
richieste di sostegno sociale da parte delle famiglie in difficolta e una riduzione del 20% della
spesa per investimenti.

Questo & un problema, perché evidentemente si gonfiano a dismisura operazioni
importanti.

Vorrei ricordare che la manovra 2012 dell’anno scorso, che avrebbe dovuto
risolvere tutti i problemi, era attorno ai 25 miliardi di euro e di questi ben 8,5 milioni sono
stati richiesti al comparto delle autonomie locali, come tagli ai trasferimenti. In pit, ci sono
gli obiettivi da raggiungere per il patto di stabilitd, che sono 2,5 miliardi a livello nazionale:
traducete per la Lombardia circa il 20% dell’obiettivo nazionale. Quindi I’anno scorso ci sono
stati 450 milioni che i Comuni, pur avendo, non potevano spendere perché impediti dal patto
di stabilita.

Quest’anno saranno un po’ di pill e poi ci sono stati i tagli ai trasferimenti, un
miliardo e mezzo I’anno scorso e 2 miliardi e mezzo quest’anno. A questi si aggiungono
gli obiettivi della nuova manovra in discussione adesso, che chiede altri 9,8 miliardi al
comparto, 3 miliardi solo ai Comuni, per cul in realtd pit che di federalismo si tratta di una
ristrutturazione interna del debito, su chi deve pagare.

Questa ¢ la situazione della finanza locale oggi, ma se noi blocchiamo il soggetto
che fa piu di altri investimenti sul territorio, che sono i Comuni, & complicato pensare di poter
sviluppare.

Faccio un altro esempio banale: non so se qualcuno venga dal Cremonese, da dove
vengo 1o, ma tuttora non ci sono molti Comuni serviti dalla velocita e dalla banda larga. Mia
nipote non puo scaricare il materiale dell’Universita da casa propria e viene a casa mia perché
nella sua casa non arriva ’ADSL. Come ¢ stato possibile rispondere a questa cosa? Gli Enti
locali nel cremonese si sono costituiti, hanno fatto una societa, hanno chiesto ad AEM di fare
il cablaggio wireless di tutta la Provincia, in modo particolare nei Comuni dove I’alta velocita
ancora non arrivava.

Intendo questo per “Investimenti”, una piattaforma innovativa messa a disposizione
dei cittadini e delle imprese, per poter reggere la concorrenza che & sempre piti una concorrenza
fra territori e non di singole imprese. Questo ¢ il ruolo di sviluppo, di volano che ci puo
essere.

Mi permetto di fare ancora due osservazioni, proprio sulla questione degli oneri.
Il discorso in sé non fa una grinza: dire che gli oneri sono un investimento, un’entrata
straordinaria che non puo essere spesa per finanziare la spesa corrente, perché in questo modo
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la si asciuga, perché si ¢ condannati, ¢ lo stesso ragionamento che si potrebbe fare per le
alienazioni, perché anche questi sono proventi straordinari che capitano una volta sola e mai
pitt. Ci sono molti Comuni che chiuderanno i bilanci in pareggio oppure in avanzo, per colpa
del patto di stabilita anche se poi non si riescono a spendere soldi con le alienazioni ma I’anno
prossimo quei 100 milioni che vengono dalle alienazioni non si avranno pi, anche se la spesa
corrente si riproporra.

1l punto ¢ questo: reintroduciamo I’Ici sulla prima casa come primo strumento. Una
delle cose assurde di questa manovra ¢ che siccome non ci sono pill i trasferimenti ai Comuni,
con il federalismo fiscale municipale, su cosa si va a tagliare? Lo diceva il professor Pola:
tagliano sul fondo di riequilibrio di perequazione, che ¢ composto dalla compartecipazione
dei Comuni all’Trpef e ai cespiti immobiliari.

Nei trasferimenti che vengono tagliati ¢ compresa la compensazione Ici, che lo
Stato ha dato ai Comuni, per cui non solo non ¢’¢ la dinamicita dell’Ici. Facendo un esempio
banale, un Comune ha costruito un quartiere di villette a schiera vendute subito, e dell’Ici di
quel quartiere non prenderd un euro, perché la compensazione dell’lci che lo Stato ha fatto
sulla prima casa ¢ ferma al 2007, non ¢ quella di oggi. Dunque non ¢’¢ dinamicita.

Nonostante questo, questi sono considerati trasferimenti ordinari, non straordinari
come compensazione, quindi sono stati tagliati. Il problema & quello di introdurre una
tassazione che leghi e risponda a quell’autonomia e responsabilita che ¢ il cardine del
federalismo e che potrebbe essere concepita come una service tax, cio¢ in base ai servizi che si
fanno. Si parla giustamente di superare la spesa storica e di andare alla spesa standard, cosa di
cui noi siamo molto convinti. E una cosa su cui abbiamo spinto.

Oggi si stanno facendo studi sui fabbisogni standard e mi permetto di fare
un’osservazione in merito, forse piti da umanista che da tecnico dell’economia: definiamo
cos’¢ un fabbisogno standard, che lo Stato, secondo la logica del decreto sul federalismo
fiscale, dovrebbe finanziare integralmente. Illuminatemi, perché ho questo dubbio. Facciamo
un asilo nido gestito dal Comune, facciamo un centro per anziani, facciamo una sala di
registrazione per gruppi musicali giovani. Secondo me anche quest’ultima & una funzione
fondamentale, non solo le altre due.

Come lo calcoliamo pero? All’interno del costo del servizio mettiamo la dietologa,
la mensa di prodotti biologici, il km 0 che costa di pit del kilometro 2000 e cosi via.? Oppure
prendiamo una sala, la diamo in appalto all’esterno e non ne vogliamo piu sapere. Sono
due costi diversi, ma dove si pone ’asticella del costo standard? Siccome Toscana, Emilia e
Veneto sono ormai su un livello alto di produzione dei servizi e siccome il federalismo fiscale
municipale serve a finanziare proprio questi servizi, dove poniamo lasticella per definire lo
standard? L'ultima osservazione ¢ proprio questa, sul governo del territorio: € vero, professore,
quello che diceva sul catasto, ma ¢ anche vero che questo Paese aveva avviato un processo
di decentramento delle funzioni del catasto, dando cioé¢ ai Comuni la potesta di intervenire
sull’accatastamento. Dal nostro punto di vista, questo avrebbe permesso e permette tuttora
di avere una maggiore equitd e giustizia, perché ci sono case esattamente nella stessa via
accatastate in modo totalmente diverso e altre per niente accatastate.

Allora ¢’¢ un problema di giustizia e di equitd, ma anche di strumenti che
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potrebbero permettere di recuperare risorse, con un’operazione anche di giustizia sociale, che
ci possono permettere di reperire risorse senza depauperare il territorio.

Il decreto sviluppo ¢ stato appena votato, su questi aspetti che si dicevano prima,
ma i piani attuativi e i piani d’intervento, che sono gli strumenti urbanistici con cui oggi si
fanno i veri cambiamenti nelle aree urbane e non solo, sono stati assegnati in competenza
esclusiva alla Giunta.

E vero che si mette assieme la necessita della valutazione ambientale strategica,
perché se non sono gia compresi nel Piano regolatore questo aumentera i tempi, ma vi & anche
un problema di responsabilita della comunita, nel suo insieme, come cercavo di dire prima.

Questi sono i problemi della vita quotidiana. Introduciamo allora delle forme di
premialitd per chi mantiene sul territorio urbano dei parchi, che possano essere usufruiti,
perché ci siano forme di gestione del territorio in modo associato tra comuni, in modo che
ci siano dei PGT' che abbiano una propria continuiti, che abbiano una propria rilevanza,
queste sono le cose importanti.

Aumentiamo pure il livello di trasparenza e di discussione, ma non dimentichiamo
che i problemi che ho cercato di porvi saranno particolarmente forti e sentiti, gia adesso, ma
soprattutto nei prossimi anni. Grazie.

Ugo Arrigo
Universita di Milano-Bicocca e CRIET

Molti aspetti di questa riflessione mi sono piaciuti e avrei voluto richiamarli. Con
Iintervento di Superti gli studenti che durante tutto 'anno hanno seguito il corso di finanza
pubblica hanno avuto un aggiornamento sulle conseguenze delle pit recenti manovre, come
possibili effetti della manovra. precedente

Ho provato a fare un calcolo e la Tremonti dell’anno scorso pit quella di quest’anno
sostanzialmente equivalgono come impatto economico alla manovra del *92, pur senza
raggiungere obiettivi equivalenti.

Passo ora la parola al dottor Federici.

Maurizio Federici
Regione Lombardia, Direzione Generale Territorio e Urbanistica

Presso la Regione Lombardia io sono un dirigente della Direzione territorio e mi
occupo di urbanistica. In quanto architetto, inevitabilmente il tema della finanza dei Comuni
sembrerebbe un po’ disgiunto, in realtd Regione Lombardia non ha questa competenza
specifica. Per chiarirvi, Regione Lombardia & un ente di governo, quindi legifera, ma non
interviene in materia fiscale.

17 PGT, Piani Generali del Territorio
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Questo ¢ essenziale per capire quali sono i ruoli anche dei nostri relatori. Detto
questo, da quello che ¢ stato detto fino adesso mi sembra che emerga una sorta di complessita,
che non ¢ insita in Regione Lombardia, in Italia, ma che secondo me & molto piu allargata.

Vi fornisco alcuni dati e informazioni di carattere generale, che dimostrano quanto
questo fenomeno sia mondiale. Proprio pochi giorni fa sul giornale si diceva che ormai siamo
arrivati a 7 miliardi di persone sulla terra. Di questi 7 miliardi oltre il 50% abita nelle citta,
che continuano ad espandersi.

Nel 1950 esisteva uno sola megalopoli superiore ai 10 milioni di abitanti, oggi sono
25 e il trend espansionistico di questa diffusione delle grandi citta & sempre piu ampio.

In sintesi, questo vuol dire che ormai la popolazione della Terra, che continua ad
aumentare, si va sempre pill concentrando nelle grandi cittd. Anzi, le cittd diventano sempre
pitt grandi. Questo fenomeno non avviene solo in Italia, ma in tutto il mondo ed ¢ difficile
contenerlo. I motivi sono strani, sono di varia natura, non € neanche il caso di analizzarli qui,
ma ¢ un dato di fatto.

Si potrebbe pensare che questo avvenga nei Paesi emergenti, India e Cina, ma
non ¢ vero. Madrid, negli ultimi 25 anni, ha triplicato il proprio suolo urbanizzato facendo
diventare - fatto 100 'aumento della popolazione, di 300 volte superiore il suolo urbanizzato.
E dunque un fenomeno anche europeo.

Noi non possiamo ricondurre questi fenomeni solo alla nostra realtd. Sono
fenomeni inevitabili. E stato detto prima che Regione Lombardia praticamente costituisce il
20% del Pil nazionale, circa il 20% della popolazione, dunque abbiamo sentito cosa succede
a Monza e sappiamo che questo fenomeno dello sprawl urbano esiste.

Nello stesso tempo, vediamo qual & I’evoluzione degli oneri di urbanizzazione.
Abbiamo parlato del 1977, con la legge Buccalossi, nel cui momento storico la necessita era di
dotare le citta e i paesi dei servizi primari. Inevitabilmente, quando si costruiva, non c’era la
responsabilita di chi costruiva nella realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria.

Nel corso degli anni ormai tutti gli Enti locali si sono dotati delle opere di
urbanizzazione primaria e le urbanizzazioni che erano in termini di quantita all’epoca, oggi
si sono trasformate in termini di qualita.

Prima Superti parlava della casa per anziani, della sala di registrazione musicale per
i giovani: ’evoluzione dei servizi all’interno della citta & cambiata.

Allo stesso modo, la Regione ha legiferato in tal senso. Con la legge 12 ha sancito
qualcosa che in precedenza era gia stato sperimentato con vari strumenti urbanistici, ma
fondamentalmente ha sancito il passaggio dalla quantitd del servizio alla qualita dello
stesso. Per trovare la qualita del servizio & inevitabile che ogni Comune si debba domandare,
all’interno del proprio ente, quale sia questa necessita. Il Piano di servizi dovrebbe dare questa
risposta e, quello che abbiamo cercato di dire, & che se ¢’¢ un Piano di servizi, analogamente
ci deve essere una correlazione con gli oneri di urbanizzazione.

Veniamo alla Lombardia: la criticita della Regione & il numero esagerato dei
Comuni, 1546. Effettivamente € un numero enorme, se pensiamo che ’Emilia non arriva
a 400 e circa lo stesso numero ne ha la Toscana. 400 sono anche 1 comuni che ci sono in
Germania.
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Il fenomeno ¢ storico e purtroppo, nonostante quello che si diceva prima, ogni
Comune ¢ una parrocchia e vuole fare 1 propri servizi. Certamente non si riesce a trovare
il Comune in cui andare a fare la discarica di amianto, ma allo stesso tempo, purtroppo,
il Comune vuole fare il proprio servizio. Io stesso ho lavorato in Comune per 15 anni e la
difficolta che avevo con il mio Sindaco era fargli capire che non si poteva realizzare la piscina,
uno dei servizi a pitl grande onere per 'amministrazione comunale. Guarda caso infatti,
in tutti 1 Comuni confinanti esistevano piscine, ma lui voleva realizzare la piscina in quel
Comune, perché I’avevano chiesta i cittadini. Purtroppo questo oggi ¢ il grosso problema.

Riprendo le parole di Superti: nonostante quanto si ¢ detto fino ad oggi, purtroppo
i Comuni non si associano o, quantomeno, creano grosse restrizioni all’associazionismo,
all’unione di Comuni. Per mia esperienza nel 2007 abbiamo provato a fare dei bandi di
finanziamento per i Comuni, cercando di erogarli a quelli che si fossero associati per fare il
Piano di servizi.

Tornando infatti al concetto dello standard di qualita, si riteneva che un Piano dei
servizi, che dovrebbe esprimere la qualita degli stessi, dovrebbe analizzare un territorio pit
vasto del Comune singolo, perché nel singolo Comune possiamo trovare le scuole primarie,
forse anche le scuole medie, ma le scuole superiori e le universitd inevitabilmente devono
avere un bacino molto pitt ampio.

Queste sono le distrofie degli ultimi anni e, dal mio punto di vista, sono anche 1
maggiori oneri per i Comuni.

Il bando di cui parlavo purtroppo ¢ stato molto osteggiato dai Comuni che
venivano da me a dirmi che non potevano associarsi con i Comuni accanto, perché magari
erano di un altro partito o perché storicamente si trattava di due Comuni che mai avevano
dialogato fra loro. Inevitabilmente pero, quando spiegavo loro che la stessa strada che passava
in un Comune arrivava nell’altro, dovevano cercare di dialogare.

Detto questo, secondo me la difficoltd in Regione Lombardia, in questo caso, ¢
proprio nel numero dei Comuni, che non dialogano tra di loro, storicamente.

Vorrei poi aggiungere due segnalazioni: si ¢ parlato delle seconde case, come
fenomeno che ha finanziato i Comuni per una data fase storica. In realtd € vero: noi in
questo periodo stiamo analizzando il fenomeno delle seconde case in montagna, il quale
portava un vantaggio economico per il Comune, limitato nel tempo, perché solo nella fase di
realizzazione di queste opere, per ’economia in quel Comune c’era un vantaggio vuoi perché
arrivavano agli oneri di urbanizzazione o perché c’era uno sviluppo del settore immobiliare del
Comune stesso, ma nel momento in cui ¢ finita la realizzazione delle seconde case il Comune
inizia a perdere, perché queste non hanno danno uno sviluppo economico, a prescindere dalla
semplice Ici. Non c’¢ un tornaconto.

Pensate che da un’analisi che abbiamo fatto in Val Camonica emerge che utilizzo
che viene fatto delle seconde case ¢, in media, di tre giorni all’anno e si comprende quanto le
seconde case siano un mattone, un macigno per le amministrazioni locali che hanno deciso di
fare questo tipo di operazione. E diverso il caso in cui invece avessimo sul territorio un’attivita
industriale, artigianale, alberghiera. Questo non avviene perché semplicemente non c’¢ attivita
economica pitl vantaggiosa del settore immobiliare.
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Per concludere e per dare uno spunto per la propria relazione a Ceriani, vediamo
cosa la Regione Lombardia cerca di fare per limitare questi fenomeni negativi. Innanzitutto,
attraverso la legge 12 essa ha cercato di orientare I'utilizzo degli oneri di urbanizzazione; da
un lato addirittura arrivando ad annullare la possibilita di pagare oneri di urbanizzazione
per la realizzazione di case bio-climatiche, oppure aumentando in aree urbane fino al 15%
la volumetria prevista, quando si interviene con l’edilizia bio-climatica; oppure ancora, cio
che ¢ stato citato questa mattina, imporre una maggiorazione fino al 5% degli oneri per gli
interventi che vengono fatti e realizzati su aree agricole dello stato di fatto.

Sono, queste, tutte forme di incentivo che fino ad oggi non hanno dato un ritorno,
non abbiamo avuto degli esiti positivi proprio per tutti i fenomeni che ci siamo detti finora.
Mentre noi cerchiamo di orientare lo sviluppo edilizio in una certa direzione, dall’altro lato
questi strumenti, per quanto ne sappiamo, non sono del tutto utilizzati.

Serve sicuramente un cambio culturale, un approccio. Spesso e volentieri quando ci
sono 1 convegni con le amministrazioni locali io continuo a dire di dimenticare il passato, per
capire qual ¢ il valore della nuova strumentazione urbanistica e della sua nuova potenzialita.

Non sono convinto che questo passaggio sia gia avvenuto, & comunque sempre un
passaggio lento, ma certamente a livello italiano questa strumentazione & innovativa.

Laltro fronte su cui ci stiamo orientando, sul quale stiamo lavorando, ¢ sicuramente
quello del consumo di suolo. Ci siamo detti fino ad oggi che il consumo di suolo & un problema
serio e abbiamo visto e dimostrato che I'utilizzo degli oneri di urbanizzazione per le spese
correnti nei Comuni fa si purtroppo che il consumo di suolo sia continuo e sempre pili ampio.
Quello che stiamo cercando di studiare & contenere il consumo di suolo.

Loperazione ¢ molto difficile, innanzitutto perché il consumo di suolo & misurato
in modi diversificati in Italia, in Europa e anche a livello europeo. Stiamo cercando di unificare
questa modalita e questo & un aspetto.

Dall’altro lato cerchiamo di spingere anche nel riutilizzo dell’esistente, in varie
forme e in vari modi. Non sono azioni che possano avvenire immediatamente.

Stiamo risollevando il valore del catasto, anzi, abbiamo gia avviato un progetto con
il catasto affinché ci sia una correlazione tra il database fotografico e le mappe catastali, per
evitare di dimenticare alcuni edifici, per arrivare a una strumentazione che permetterebbe ai
Comuni di avere informazioni tali da poter gestire, anche in modo tributario, il territorio, con
informazioni attendibili.

Quello che vorrei far comprendere a tutti & che questo approccio culturale nuovo
non pud avvenire dall’oggi al domani, avviene nel tempo e cio su cui stiamo puntando
fortemente, come Regione Lombardia, nei nostri studi e nell’analisi che siamo svolgendo,
con analisi ed espressioni legislative, ¢ il tema del consumo di suolo. Ci stiamo domandando
come limitare il consumo di suolo, ricordando quello che ho detto all’inizio, cioé che ¢ un
fenomeno purtroppo in continua espansione, non dovuta solo a noi stessi, come Regione
Lombardia e Italia, ma ¢ un fenomeno di spinta mondiale. Grazie.
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Ugo Arrigo
Universita di Milano-Bicocca e CRIET

Ringrazio il dottor Federici per la sua interessante testimonianza. Anche in
questo caso rinuncio a commentare e mi limito solo ad un’osservazione, quella sulla scarsa
cooperazione spontanea tra Sindaci e Comuni di realta territoriali diverse. Questo & veramente
un dramma, perché il campanile sembra essere la dimensione che viene scelta per realizzare
tutte le decisioni del locale, mentre la dimensione ottimale per le scelte dovrebbe essere diversa
a seconda del servizio che si produce.

Visto che la cooperazione spontanea non funziona bisognerebbe realizzare dei
sistemi coercitivi, dare degli strumenti agli enti territoriali di livello superiore, sostanzialmente
per imporre le cose d’ufficio se dal basso la cooperazione spontanea non funziona.

Lascio ora la parola ad Alberto Ceriani, da tempo amico del CRIET. Eupolis
Lombardia ¢ il nuovo istituto nato dall’aggregazione degli istituti regionali IReR, IReF ed il
servizio statistico della Regione.

Alberto Ceriani
Eupolis Lombardia

Il tema di oggi lascia sgomenti, lascia il disagio della difficoltd nel cogliere i
principali nessi causali, 1 principali fattori di governo. Questo & un tipico tema che quando si
affaccia segnala che le condizioni sono mature per ragionarci ma, probabilmente, non sono
ancora mature le condizioni per risolverlo. E’ un tema molto complesso che richiede impegno,
chiarezza e determinazione.

Si potrebbe pensare a cio che potrebbe succedere: tra i determinanti che influiranno
sulla questione; sicuramente la crisi della finanza pubblica. La crisi della finanza pubblica e la
crisi del debito premeranno su tutti i Paesi occidentali e questi temi che riguardano orizzonti
assenti fuori dall’Italia, ma in modo particolare sull’ltalia, per la crisi costitutiva della finanza
pubblica italiana.

Questi elementi porteranno a dare uno scossone sul modello di funzionamento
della pubblica amministrazione, abituata finora a spendere per cui tutta 'organizzazione,
dallo Stato agli enti locali, agli enti intermedi, dovra porsi il problema di come riuscire a
finalizzare la spesa pubblica, a quali priorita e a quali sistemi di alimentazione delle grandezze
finanziarie disponibili ad essere spese.

Un primo tema ¢ quello di come si orientera la finanza pubblica; uso questo tema
come una metafora molto caricata: quello che ci aspetta ¢ cosi denso di incognite per cui, in
questa fase di crisi, ¢ come essere in un tunnel per cui si ha 'impressione di vedere la luce della
fine ma in realta, chi & dentro questo tunnel, come tutti noi, ha un sobbalzo e si rende conto
che non ¢ la fine del tunnel ma ¢ il treno della crisi che ci viene addosso.

Lo dico con cosi forte enfasi, accentuando il disagio, perché ci aspetteranno dai
processi molto complessi da gestire (aree metropolitane, nord sud, etc.) con esigenze politiche
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molto diverse, anche di copertura finanziaria diversa. Una prima attenzione dunque ¢ sulla
crisi e il suo futuro e la seconda sul tema di governance. Tutta la strumentazione istituzionale
italiana ¢ apparsa, e via via appare, improvvisamente obsoleta. Ricordiamo il tema dei piccoli
Comuni, del Consiglio comunale, delle Provincie, dell’area metropolitana, etc. Tutte queste
cose rivelano che il sistema di governance italiano & veramente da riassettare e questo processo
non potra avvenire con strumentazioni e tecnalitd come, ad esempio, i costi standard o cose
di questo tipo, ma sara improprio. Bisogna mettere in conto che il riassetto avverra con forme
conflittuali; pit federalismo, piu regionalismo, piu confronto tra centro e periferia, da pit
conflitto e non da certo pit armonia. Questo perché i territori hanno bisogno di tutela locale,
etc.; ¢’¢ lelettorato, ci sono forme di regolazione classiche dell’ascesa politica che richiedono
un territorio, etc. E questo conflitto dovra essere gestito con grandi capacita di governance. E
il sistema del suolo & parte di questo ragionamento; diventera piu evidente quando andrd in
gestione il sistema del mercato immobiliare, che ha gia delle costanti che si vedono gia alla fine
(quanto costruire ancora, che tipo di costruzioni); anche il mercato strutturale dovra essere
gestito (la logistica, ad esempio, le infrastrutture). A questo punto lo sforzo ¢ di conoscere di
pil e poi di gestire anche le cose pit semplici: tutti gli effetti che avra la crisi, gli effetti sulla
finanza pubblica, la capacita degli attori politici di gestire quest’insieme di cose complesse.

Che spazio ¢’¢ per i cittadini, per gli studiosi? Costoro devono capire bene le
dinamiche e 1 nessi causali, che devono capire come intervenire e con quale forza, in che
modo, studiare nuove strategie, migliorare la conoscenza delle cose, giocare un ruolo come
cittadini. Non dobbiamo dimenticare quelli che sono i disagi ambientali, per il rumore,
per 'ambiente, il disagio per il sovraccarico ambientale, il disagio per le cose che sono mal
regolate e mal gestite, etc. e che, invece, altri Paesi fanno meglio: questo & un sintomo che ci
fa capire come si debba quindi accelerare la capacita di risolvere i problemi; diversamente si
scateneranno delle dinamiche che sono ancora piu difficili da gestire, sollevando lo scontento
dei cittadini che, invece, devono essere ascoltati e devono essere seguiti. Quindi riepilogo: la
crisi, il mercato immobiliare, la governance e i cittadini che devono farsi sentire e che devono
essere seguiti.

Ugo Arrigo
Universita di Milano-Bicocca e CRIET

Grazie Alberto per la chiarezza e la concisione. Vorrei dare nuovamente la parola a
Franco Osculati.
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Franco Osculati
Universita di Pavia e CRIET

Soprattutto a beneficio degli studenti vorrei ancora ricordare il tema del
federalismo, di cui si ¢ molto parlato, in particolare negli ultimi due anni.

Facendo un passo indietro, risale alla nostra Costituzione. Nella versione
entrata in vigore il 1° gennaio del 1948, la Costituzione vedeva nell’articolo 5
I’importanza delle autonomie locali, Regioni, Province e Comuni.

In relazione alla legge costituzionale n. 3 del 2001, & stato poi cambiato
il Titolo V della Costituzione, che riguarda I’organizzazione, su piu livelli di
governo, del nostro Stato. All’interno di questo Titolo V compare una nuova
versione dell’articolo 119, che riguarda il sistema di finanziamento dei livelli di
governo sub-centrali, Regioni, Province, Comuni e Citta metropolitane.

Nel maggio 2009 fu approvata la legge delega 42'8 che ha promosso
una serie di decreti per il cosiddetto federalismo. Tra questi decreti delegati, il
numero 23 del 2011 riguarda il finanziamento dei Comuni.

Nel sistema, previsto nei suoi caratteri di fondo, dell’art. 119 ¢’¢ un
aspetto particolarmente delicato: in omaggio a un criterio di autonomia non &
previsto che Regioni, Province, Comuni, ed eventualmente cittd metropolitane,
siano finanziate con trasferimenti normali, da Roma. Devono essere finanziati
con tributi propri, con compartecipazioni a gettito di tributi erariali, gettito
riferito al territorio, con un sistema perequativo di trasferimenti.

In linea di massima infatti, gli unici trasferimenti ammessi nel nostro
sistema, sono quelli “perequativi”. Questo significa che per esempio a Pavia
siamo pro capite piu ricchi che non a Catanzaro. Se il Comune di Pavia applica
I’addizionale Irpef ad una certa aliquota mediamente dara meno fastidio a me di
Pavia di quanto pud dare fastidio a chi abita a Catanzaro, con la stessa ailquota.

Ricordo fra I’altro che il Pil non ¢ quello che viene dichiarato all’Irpef,
ma il prodotto pro capite cosi come viene rilevato dall’Istat in Calabria ¢ circa la
meta di quello rilevato nella Regione Lombardia.

Certamente siamo ricchi, ma bisogna ricordare che il Prodotto interno
lordo della Regione Lombardia tra il 2001 e il 2010, con 'unica eccezione del
2002, ¢ diminuito meno della media nazionale. Le cose vanno bene, siamo
fortunati, ci sarebbe potuta andare peggio, ma bisogna stare attenti perché il
futuro non ¢ cosi libero da ogni possibile nube.

Un aspetto che toccava in particolare il professor Pola & questa
invenzione che compare nel decreto 23, quello del federalismo municipale’, cioé

18 Legge n. 42 del 5 maggio 2009 “Delega al Governo in materia di federalismo fiscale,
in attuazione dell'articolo 119 della Costituzione”

19 Decreto legislativo n.23 del 14 marzo 2011 “Federalismo fiscale”
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la compartecipazione dei Comuni al gettito dell’Iva. E una cosa estremamente
stravagante, perché gia nel nostro ordinamento avevamo la compartecipazione
delle regioni al gettito dell’Iva e questo comporta un problema applicativo di
non poco conto, ma potremmo anche vederla in questo modo: qui siamo nel
Comune di Milano e se vengo qui dal Comune di Pavia a prendere un caffé, mi
costa 80 centesimi, mi si applica I'Iva del 20% e pago un euro. E ragionevole che
quei 20 centesimi rimangano qui a Milano. Se io vengo qui a comprare un abito
da uomo per € 1000, compresi € 200 di Iva, mi sembra irragionevole che 200
debbano rimanere a Milano e non dove vivo per tutto il resto dell’anno. Puo
essere un ragionamento di buon senso.

Al di 1 di questo, come si fa a valutare se il tizio che era andato a
comprare il caffé viene da Pavia oppure ¢ di Milano? Il sistema compartecipativo
dell’Iva comunale ¢ tutto da scrivere, ma non lo sard mai perché & un problema
insolubile.

Come giustamente diceva Pola, questo decreto incentra il
finanziamento normale, attraverso mezzi propri dei Comuni, su un prelievo di
tipo patrimoniale.

In sostanza, si prevede di applicare un’imposta, che si chiamera IMU?,
dal 2014, applicando una certa aliquota, per portare a casa 11 miliardi e 570
milioni. Questi conti sono stati fatti nel 2008 e proiettati al 2014. Nel 2014, rebus
sic stantibus, dovrebbe avvenire questa cosa. 11,5 miliardi sono molti rispetto
alla spesa corrente complessiva del sistema dei Comuni, che deve essere di 57-58
miliardi. E dunque un dato molto consistente.

Una delle questioni ¢ che di questi 11 miliardi e mezzo, 9,5 sono
esattamente ’attuale Ici, cioé sono prelevati sull’imponibile attuale dell’Ici. Il
resto, un miliardo e mezzo, ¢ il frutto della cosiddetta “patrimonializzazione”
dell’Irpef fondiaria. L’idea, cioé, & che se voi avete una seconda casa, un secondo
appartamento in una localita turistica, nella dichiarazione dei redditi mettete il
reddito figurativo della casa che tenete a disposizione e ad oggi ci pagate I’aliquota
marginale dell’Irpef. Se avete piu di € 75.000 da altri redditi, pagate il 43% piu
addizionali locale e regionale.

Dal 2014 su quel cespite non si paghera piu in relazione al reddito
pit 0 meno presunto, calcolato attraverso il catasto, ma si calcolera sul valore,
sull’immobile, non sul suo reddito.

Selo siapplica sul capitale bisogna applicare un’aliquota molto inferiore,
altrimenti & troppo, quindi ’aliquota ¢ dello 0,76%.

Essendo possibile, dal 2014, per i Comuni aggiustare in pilt 0 in meno
questo 0,76% si puo arrivare all’1,6%. Su alcuni immobili, invece, sara possibile
applicare I’aliquota dimezzata, non 0,76% ma 0,38% e questo in particolare sara
possibile per gli immobili dati in affitto, per un affitto che soggiacera, su scelta
del contribuente, alla cedolare secca di cui parlava prima Giancarlo Pola.

Questo ¢ il grosso del sistema tributario dei Comuni, cosi come viene

20 IMU, Imposta Municipale Unica
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preordinato. Da questo punto di vista non cambia molto, soprattutto perché non
viene reintrodotto il prelievo sulla prima casa.

Laltro giorno leggevo un’intervista ad Antonini, Presidente della
commissione?! di cui fa parte il professor Pola, il quale rilevava questo fatto: i
Comuni turistici, che hanno tante seconde case, hanno anche la possibilita di
imporre molte tasse, mentre 1 “comuni-dormitorio”, dove risiedono normalmente
le famiglie del ceto medio, con prima casa, non possono applicare queste
imposizioni. C’¢ anche uno squilibrio di questo tipo, di carattere territoriale,
che va completato o recuperato.

Visto che Ceriani evocava la situazione complessiva della nostra
economia e della finanza pubblica in questo periodo, forse va detto che siamo in
una situazione non tanto diversa dal 1991. Una manovra finanziaria fu approvata
in quell’anno dal governo Amato, importante dal punto di vista strutturale; essa
modificd, ad esempio, il sistema delle pensioni in modo molto serio, introdusse
I’Ici e altre cose di questo genere, mentre dall’altro lato introdusse delle manovre
finanziarie estremamente feroci e grossolane.

Ricordera Giancarlo che 1’11 luglio del 1991 chi aveva un miliardo
sul conto venne tartassato sulle giacenze a quel giorno, come un’imposizione
straordinaria sul patrimonio mobiliare, uno strumento estremamente
grossolano.

Nel 1997 venne applicata un’imposta straordinaria sul reddito,
sull’Irpef, che successivamente venne restituita e questo servi ad entrare nella
moneta unica.

In merito alla questione immobiliare, che evidentemente ¢ molto
importante dal punto di vista della finanza comunale, vi ricordo alcuni dati che
si rintracciano nell’ultimo bollettino sulla ricchezza delle famiglie della Banca
d’Ttalia, nonché sulla ricerca fatta dall’Agenzia del territorio, la cui direttrice & la
dottoressa Alemanno. In questi due studi vengono forniti dati di questo tipo: viene
ricordato che nel confronto Italia-resto del mondo il patrimonio delle famiglie
italiane, dai calcoli che si riescono a fare, & pari al 5,7% del patrimonio delle
famiglie mondiali, essendo il nostro Pil il 3% ed essendo la nostra popolazione
dell’1%. Questo vuol dire che le famiglie italiane sono ricche nella media, come
dice Tremonti, rispetto al panorama internazionale.

Inoltre, bisogna ricordare che la ricchezza netta, parlando di immobili
e di altri tipi di ricchezza, risulta in crescita. Era pari a sei volte il reddito
disponibile nel 1995 e, mediante un incremento annuo pill 0 meno costante, ha
raggiunto le 8,2 volte nel 2009.

Tenete inoltre presente che trail 1995 e il 2009 I’accumulo di ricchezza ¢
dovuto per il 65% al risparmio, cioé al mancato consumo da parte delle famiglie,
e per il 40% all’incremento dei cespiti che erano stati acquistati dalle famiglie,
precedentemente questo periodo. Il mercato ha cioé¢ comportato un aumento di

21 Luca Antonini, Presidente della Commissione Paritetica per I'attuazione del Federalismo Fiscale (COPAFF),
nell'ambito dell'indagine conoscitiva sull'anagrafe tributaria nella prospettiva del federalismo fiscale 53



Oneri di urbanizzazione, finanza dei Comuni e governo del territorio

questi valori.

Questo per dirvi che ci dovrebbe essere un certo spazio per intervenire
in questo settore. Detto in altri termini, da questo studio della dottoressa
Alemanno e dell’Agenzia del territorio, risulta che i valori catastali, quelli che
servono a indicare I’imponibile dell’Ici, ovvero, dal 2014, dell’Imu, rispetto ai
valori di mercato degli immobili, hanno in media una differenza di 3,7 volte.

Ricordate che il Pil italiano € un po’ meno di 600 miliardi e con questo
voglio dire che I’aliquota a 0,76%, ovvero 0,38%, se viene rapportata al valore
effettivo, quantomeno stimabile, degli immobili, ¢ molto inferiore, si riduce a
meno della meta, forse a un terzo. Insomma, ¢’¢ ampio spazio per reintrodurre
I’ICI prima casa perché & I’'imposta che ci manca per avere un quadro abbastanza
coerente nel nostro sistema di finanziamento dei Comuni.

Ugo Arrigo
Universita di Milano-Bicocca e CRIET

Grazie a tutti per la partecipazione. Ci terremo in contatto con le
iniziative successive dell’ambito di CRIET Incontra.
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